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1 Bankers frarådningsplikt etter finansavtaleloven § 47 
Temaet for avhandlingen er bankers frarådningsplikt etter finansavtaloven § 47. 
 
2 Innledning 
2.1 Presisering av tema samt problemstilling 
For å sikre at låneavtaler fullføres kreves det i alminnelighet en eller annen form for 
sikkerhet, som medfører at långiver vil kunne få låneavtalens forutsatte inntjening selv hvor 
låntaker ikke kan betjene lånet på vanlig måte. En slik situasjon vil imidlertid kunne skape 
en rekke problemer for låntaker. 
 
Lov om finansavtaler og finansoppdrag trådte i kraft den 1. juli 2000 og lovfester i § 47 en 
frarådningsplikt overfor låntakere.
 1
 Hovedformålet med bestemmelsen ”er å hindre at 
låntakeren tar opp lån som denne sannsynligvis ikke vil makte å betjene på vanlig måte”. 2 
Den lovfestede frarådningsplikten gjelder overfor finansinstitusjoner som yter lån til 
forbrukere og stadfester en lempningsadgang hvor plikten ikke overholdes. 
 
Finansavtaleloven § 47 har spesiell aktualitet nå sett i sammenheng med finanskrisen som 
fører til økte problemer med betaling av renter og avdrag, samt lovfestingen av 
frarådningsplikt i kredittkjøpsloven§9a som trådte i kraft den 1. januar 2009. 
                                                 
1
 Lov om finansavtaler og finansoppdrag(finansavtaleloven) av 25.juni1999 nr.46 
2
 NOU1994:19s54kap8.2 
 2 
 
2.2 Begrepsavklaring og avgrensning av avhandlingens tema 
Etter rettspraksis er fil§47 sentrale innhold; hva som må være oppfylt for at det foreligger 
en frarådningsplikt etter bestemmelsen samt hvordan frarådningen skal skje. I avhandlingen 
fokuseres det da på fil§47 vilkårside, slik at rettspørsmål knyttet til lempningsadgangen 
avgrenses det da mot. 
 
Finansinstitusjoner er i finansieringsvirksomhetsloven§1-3 definert til å være ”selskap, 
foretak eller annen institusjon som driver finansieringsvirksomhet” med visse unntak. 
Herunder er det alminnelige banker som flest forbrukere inngår låneavtale med og det er 
dermed mest hensiktsmessig å rette hovedfokuset mot disse partene i avhandlingen. 
 
Begrepet ”låneavtale” i fil§47 defineres av NOU1994:19 til; ”lån for et bestemt beløp som 
skal nedbetales i ett eller flere avdrag, vanligvis til fastsatt tid” eller ”lån som over en 
periode gir låntakeren rett til å trekke kreditt innenfor gitt rammer”.  Herunder henholdsvis 
”annuitetslån” og ”rammekreditt” etter finansavtaleloven. 3 Lån etter kredittkjøpsloven 
samt andre lån faller da utenfor frarådningsplikten i fil§47. 
 
Ifølge Norges Bank inngår forbrukerne slike låneavtaler hovedsakelig med pant i bolig, da 
dette representerer cirka 80 prosent av husstandenes totale bruttogjeld.
 4
 
 
En nærmere behandling av temaene som her defineres eller som det avgrenses mot vil kun 
bli foretatt i den grad det er nødvendig for å belyse avhandlingens problemstillinger. 
 
                                                 
3
 NOU1994:19kap3s156 
4
 Norges Bank(2008)Finansiell stabilitet 2/08kap3.1 
 3 
2.3 Rettskildebildet på bankrettens område 
Høyesterettspraksis som nærmere fastlegger gjeldene rett etter fil§47 er det sparsomt med. 
Andre instanser som Lagmannsretten og Bankklagenemnda har derimot anvendt 
bestemmelsen i flere saker. Justisdepartementet uttaler, i lovforslaget til frarådningsplikt 
overfor kredittkjøper, at ”Praksis fra Bankklagenemnda synes å ha utviklet visse nærmere 
retningslinjer for hva som skal til for at frarådningsplikten inntrer”.5 Hvor argumentene er 
gode og kan anses for å være uttrykk for gjeldende rett vil de tillegges relevans og vekt på 
bankrettensområde.  
 
Bankklagenemnda som nå er hjemlet i fil§4, har etter opprettelsen i 1988 vært et sentralt 
tvisteløsningsorgan for finansinstitusjoner og forbrukere, bestående av representanter for 
disse samt dens Formann Viggo Hagstrøm som er uavhengig.
6
 Uttalelsene er kun 
rådgivende, men finansinstitusjonenes selvpålagte lojalitet overfor ordningen medfører at 
etterlevelsesgraden likevel er høy, slik at forbruker etterpå slipper å anlegge søksmål for 
tingretten.
7
  
 
Bankklagenemnda er ingen domstol, men dens praksis vil sammen med domspraksis 
omtales som rettspraksis i avhandlingen, for å adskille det fra bankpraksis.  
 
Finansavtaleloven § 60 og kredittkjøpsloven § 9a lovfesting av frarådningsplikt overfor 
henholdsvis kausjonist og kredittkjøper er utformet på en tilnærmet tilsvarende måte som 
fil§47, slik at bestemmelsene dermed vil ha relevans og vekt i forhold til hverandre.  
 
                                                 
5
 Ot.prp.nr.22(2007-2008) 
6
 NOU1994:19kap18 
7
 Hagstrøm(2002)kapIIs369 
 4 
2.4 Det videre opplegget 
I det følgende skal det først ses nærmere på hva som begrunnet finansavtaleloven § 47. 
Dette ville vise bakgrunnen for gjeldende rett som fastlegges i den påfølgende hoveddel II. 
Her vil den sentrale problemstillingen angående hva som må være oppfylt for at 
frarådningsplikten skal komme til anvendelse og hvordan frarådningen skal skje drøftes.  
Til slutt skal det ses på om lovteksten er tilfredsstillende. 
 
 
 5 
3 Hoveddel I: Hva begrunnet vedtakelsen av fil§47, herunder hvordan var 
rettstilstanden før bestemmelsens ikrafttredelse? 
Det grunnleggende prinsipp på kontraktrettens område er at det i utgangspunktet er 
avtalefrihet mellom partene, herunder at hver part selv må ivareta sine egne interesser. For 
låneavtaler uttrykkes det i LB-2007-189566 ved at låntaker i utgangspunktet må ha 
”risikoen for egen evne til å betale tilbake etter en inngått avtale om lån”. Ulike mothensyn 
gjør at utgangspunktet modifiseres noe slik at det likevel er visse begrensninger for hva en 
kan avtale. 
 
Før ikrafttredelsen av finansavtaleloven ble forholdet mellom forbrukere og finansnæringen 
i stor grad regulert av standardavtaler. Standardavtalene var utarbeidet av finansnæringen i 
dens interesser og vilkårene var ensidige.
8
 De rettslige begrensningene som finansnæringen 
måtte forholde seg til var prinsippet om god bankskikk samt avtaleloven §§30 og 33.  
 
På dette grunnlaget stadfestet førstvoterende, i rt-2003-1252, en ulovfestet frarådningsplikt 
utledet fra avtl§33, ut fra en analogisk tolkning av to kjøpsrettsdommer avsagt av 
høyesterett i 1959. Vedtakelsen av avtl§36 i 1983 samt rt-1984-28 fastsettelse av 
lojalitetsprinsippet i kontraktsforhold var ifølge førstvoterende grunnlag som var med på å 
utvikle den ulovfestede frarådningsplikten. 
 
En annen følge av 80-tallets fokus på forbrukers svake stilling i forhold til profesjonelle 
avtaleparter samt utvikling av pengemarkedene, var at det fra 1988 ble foretatt en rekke 
                                                 
8
 NOU1994:19s32kap3 
 6 
omfattende tiltak overfor finansnæringen for å unngå en tilsvarende kredittekspansjon og 
etterfølgende finanskrise.
9
  
 
I arbeidet med finansavtaleloven ble det i forarbeidene uttalt at ”Erfaringene fra 1980-tallet 
må sies å vise at institusjonene i en god del tilfeller ga lån som ut fra låntakers 
betalingsevne ikke burde vært gitt. Det kan også være fare for at institusjonene i de senere 
årene har falt tilbake til en utlånspraksis som kan være for liberal. Det kan i denne 
forbindelse pekes på at man i større grad enn tidligere synes å akseptere fullfinansiering av 
boligkjøp”.10 
 
I NOU1994:19 fremgår det at det i Banklovkommisjonen var en bred enighet om at det var 
nødvendig med en nærmere regulering av finansavtaler og finansoppdrag, for å oppnå 
balanserte kontraktsvilkår samt en ”klarere og mer oversiktlig rettstilstand”. Dette ville gi 
bedre informasjon og forutberegnelighet for avtalepartene. Resultatet ville være mer 
bevisste forbrukere som foretar mer rasjonelle valg, som derved bidrar til å redusere 
markedssvikten, noe som igjen vil øke den effektive konkurransen.
11
 
12
 Det følger av 
forbrukerkredittdirektiv87/102/EØF at frarådningsplikt ikke er noe krav etter EØS-retten, 
men av lovformålene ser en at loven likevel er sterkt påvirket av samfunnsøkonomiske 
hensyn som EF legger vekt på.
 13
   
 
                                                 
9
 NOU1994:19kap1.1s10 & kap3s31 
10
 Ot.prp.nr.41(1998-1999)kap9.4.3s58: 
11
 NOU1994:19kap3s32 
12
 NOU1994:19kap2.3s36 
13
 Hansen(2005)kap1.3s238 
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En samlet Bankklovkommisjon ønsket at profesjonelle långivere ikke skulle gi lån hvor det 
allerede på låneopptakstidspunktet foreligger en ”markert risiko for mislighold” ved at 
låntaker ikke har ”økonomisk evne til å bære” lånet. 14  
 
Hvordan dette skulle oppnås var det derimot uenighet om.  
 
Bankklovkommisjonens flertall og senere Justisdepartementet samt Regjeringen, ønsket at 
Norge, i likhet med Sverige og Danmark, ikke skulle ha en uttrykkelig regel om 
frarådningsplikt overfor låntaker. 
15
  
 
Flertallet mente at det ikke var ”behov for en slik regel” da det var lite praktisk og ikke i 
samsvar med en institusjons ”bredere interesser” å låne til en forbruker som sannsynligvis 
ikke kan betjene lånet. Selv hvor institusjonen har sikkerhet i pant, ville det være i strid 
”god bankpraksis” samt generelle avtalerettslige bestemmelser å yte lån, uten å informere 
om institusjonens reservasjoner for det. En lovfesting av frarådningsplikt overfor låntaker 
ville hovedsaklig være en kodifikasjon av ”ulovfestede regler” som allerede ivaretok det 
praktiske behov for slike tilfeller, og var således unødvendig. Klarere rettigheter vil øke 
forbrukernes bevissthet, men sammen med lovtekstens utforming som kompliserer 
rettstilstanden, vil det virke være konfliktskapende og øke antallet rettssaker. 
16
 
17
 
 
Stortinget vedtok likevel det mer forbrukervennlige mindretallets lovforslag om en 
positivrettslig frarådningsplikt overfor låntakere i fil§47.  
 
                                                 
14
 Ot.prp.nr.41(1998-1999)kap9.4.1s55 
15
 NOU1994:19 & Ot.prp.nr.41(1998-1999)kap9.4.3s57-58 
16
 Ot.prp.nr.41(1998-1999)kap9.4.1s55 
17
 NOU1994:19kap8s53 
 8 
Mindretallet mente at det var viktig å ta ”inn sivilrettslige regler som direkte har som 
formål å hindre at forbrukere foretar uforsvarlige låneopptak”, og dermed unngå de 
vanskelighetene som oppstår hvor lånet ikke kan betjenes på vanlig måte. Regelen vil 
effektivisere den forebyggende effekt ved at den gir långiver enda et incentiv til å avslå 
kreditt, samt med en avkortningsadgang overfor uforsvarlige lån skape større rettferdighet 
mellom kreditorer hvor det ikke er nok til å dekke hele gjelden. Dette vil gjøre 
institusjonenes utlånspolitikk mer restriktiv. 
18
 
 
I likhet med flertallet anser mindretallet en lovfesting i hovedsak for å være en kodifisering 
av den generelle frarådningsplikten som følger av avtaleloven§§30,33 og 36 samt de 
ulovfestede rettsregler om ”lojalitetsplikt i kontraktsforhold”. Mindretallet anvender 
derimot dette som et argument for å vedta bestemmelsen, da denne mindre inngripen vil 
klare opp rettstilstanden og effektivisere frarådningsplikten. 
19
  
 
Var fil§47 nyskapende eller en kodifikasjon? 
Av rt-2003-1252 og av NOU1994:19 ser en at det er en uenighet i spørsmålet om 
vedtakelsen var en hovedsakelig kodifikasjon eller om den var nyskapende i forhold til den 
ulovfestede frarådningsplikten. For å komme til en konklusjon på dette spørsmålet, må 
gjeldende rett etter fil§47 først fastlegges. 
                                                 
18
 NOU1994:19kap8s54-56 
19
 NOU1994:19kap8.2s54 & Ot.prp.nr.41(1998-1999)kap9.4.3s58 
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4 Hoveddel II: Hva er gjeldende rett etter ikrafttredelsen av fil§47? 
4.1 Anvendelsesområde 
Etter finansavtaleloven§47 gjelder frarådningsplikten overfor ”forbruker”.  
 
I rt-2004-156 uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg at fil§47 er ”uttrykkelig begrenset til å 
gjelde låneavtaler med forbrukere” slik at finansinstitusjonene ikke er forpliktet til å fraråde 
i lovens andre kundeforhold jf. fil§2.2. Skal det i forhold som faller utenfor lovens 
anvendelsesområde statueres en frarådningsplikt, må en anvende den ulovfestede lære om 
lojalitet i kontraktsforhold. 
 
Det avgjørende etter fil§2.1 for om en fysisk person er ”forbruker”, er at avtaleformålet 
”ikke hovedsakelig er knyttet til næringsvirksomhet”.  
 
Etter rettspraksis må låneformålet i tilstrekkelig omfang ha karakter av næringsvirksomhet 
for at låntaker ikke regnes som forbruker. I LB-2007-189566 hadde låntaker tidligere holdt 
på med aksjehandel i begrenset omfang samt at han nå hadde holdt på med shorthandel 
med en økende kredittramme som i utgangspunktet var på to millioner kroner. Dette var 
ikke nok til å kvalifisere til næringsvirksomhet og låntaker var dermed utvilsomt å anse 
som forbruker. I BKN-2005-133 var derimot ikke låntaker å regne som forbruker. Det 
avgjørende var at lånet skulle gå til refinansiering av gjeld pådratt i næringsvirksomhet og 
var, i likhet med tilfellet i rt-2004-156, dermed å anse for å være et næringslån inngått som 
et ledd i næringsvirksomhet.  
 
 10 
Kjæremålsutvalget presiserer videre at fil§2.2.3 ikke kan ”medføre noen utvidelse av 
anvendelsesområdet for §47”.  Fil§2.2.3 sier at lovens kapittel tre ikke kan ”fravikes til 
skade for låntakeren ”hvor lånet er ”sikret ved pant i et formuesgode som tilhører 
låntakeren uten at godet hovedsakelig er knyttet til låntakerens næringsvirksomhet”. I LB-
2005-97374 var kunden låntaker og realkausjonist for næringsvirksomhet. Det avgjørende 
for at hun likevel ble regnet som forbruker etter fil§47 synes å være at dette var pantesikret 
i hennes egne eiendommer. Dette er da tilsynelatende i strid med kjæremålsutvalgets 
uttalelse. I lagmannsrettsavgjørelse kom uansett ikke fil§47 etter vurderingen. Samlet sett 
legges det da til grunn at låntaker ikke er å regne som forbruker i slike tilfeller. 
 
4.2 Problematisering ut fra bestemmelsens ordlyd 
Etter finansavtaleloven § 47 kan en låneavtale lempes, dersom långiver ikke fraråder 
forbruker mot å ta opp lån i tilfeller hvor lånetakers økonomi eller andre omstendigheter 
tilsier at lånetaker bør vurdere å avstå fra det.  
 
Ordlyden reiser to hovedproblemstilinger som er spesielt rettslig interessante etter 
avhandlingens tema: Hvordan skal vurderingen av om frarådningsplikten kommer til 
anvendelse foretas og hvordan skal frarådningen skje? Herunder skilles det mellom 
formelle krav og materielt innhold.  
 
 11 
4.3 Hvordan skal vurderingen av om frarådningsplikten kommer til anvendelse 
foretas? Det formelle kravet 
4.3.1 Hvem har ansvaret for vurderingen, herunder hva hører innunder dette 
ansvaret?  
Etter sikker rett er det långiveren som skal foreta fil§47 vurderingen. Dette til forskjell fra 
den eldre ulovfestede lære hvor den klare hovedregelen jf.rt-2003-1252 jf.1959-1048 og 
rt.1959-248 var at låntaker var nærmest til å vurdere sin egen betalingsevne og hadde 
dermed risikoen for denne vurderingen, med kun snevre unntak.  
 
Hvem har ansvaret for å innhente av relevante opplysninger? 
 
I NOU1994:19 uttales det at frarådningsplikten ikke pålegger finansinstitusjonen som 
långiver en aktiv innhenting av opplysninger, men at denne i egeninteresse har rutiner som 
sikrer en forsvarlig kredittprøving som også følger av kravet til god bankskikk. Dette må 
ses i sammenheng med at institusjonen som den profesjonelle part ”må forutsettes å ha 
kunnskaper og erfaringer på dette området”. Det uttales også at institusjonene må kunne 
kreve ”Alle opplysninger som er relevante for å ivareta egne kreditorinteresser og for å 
oppfylle kravene til god finansinstitusjonspraksis”. Kunden kan på den annen side ikke 
komme unna med å gi bevisst ”uriktige opplysninger til institusjonen om egne økonomiske 
forhold”. Lemping er da utelukket om dette gir ”institusjonen et galt inntrykk av 
låntakerens evne.
20
 
 
Av uttalelsene ser en at kravet til forvarlig kredittprøving indirekte innebærer at 
finansinstitusjonen må innhente alle nødvendige opplysninger for å foreta en tilstrekkelig 
kredittprøving, da denne har best forutsetninger for å foreta denne vurderingen. Låntaker 
må likevel være behjelpelig med å innhente opplysninger og har risikoen dersom han 
skjuler eller gir uriktige opplysninger som gir långiver et galt inntrykk av betjeningsevnen.  
                                                 
20
 NOU1994:19kap7.5s50 & kap8s54-56 
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Rettspraksis følger opp forarbeidene og tillegger finansinstitusjonene en 
undersøkelsesplikt. I LA-2002-00477 kommer det til uttrykk ved at lagmannsretten uttaler 
at; kredittinstitusjonene etter god bankskikk, ”uten at det er uttrykkelig nevnt i loven”, har 
en ”slik undersøkelsesplikt som er nødvendig for at det kan foretas en forsvarlig 
kredittprøving”. I BKN-2008-54 kommer dette til uttrykk ved at det var selskapets risiko at 
de ikke hadde bedt om eller foretatt undersøkelser angående låntakers gjeldsbelastning i 
forbindelse med et lån av en viss størrelsesorden. I LB-2007-189566 ble det lagt vekt på 
hva banken måtte forstå selv, og det ble lagt til grunn at banken som enhet kjente til at det 
ut fra kontonummeret gjaldt en shorthandelskonto.  
 
Samtidig legger rettspraksis, i likhet med forarbeidene, til grunn at dette må veies i forhold 
til kundens opplysningsplikt overfor finansinstitusjonen. I LG-2006-35260 var det 
låntakers risiko at han ikke hadde opplyst bankens saksbehandler om relevante forhold for 
vurderingen. Dette gjaldt både låntakers periodevise uførhet og at den påkrevde egenkapital 
var fremskaffet ved lån. I BKN-2003-97 stemte ikke låntakernes oppgitte 
inntektsopplysninger og det avgjørende var da at det må ”være lånsøkeres egen risiko hvis 
de selv gir feilaktige opplysninger til banken, som banken senere legger til grunn for 
vurderingen”, såfremt de ikke fremstår som ”åpenbart urealistiske”. I BKN-2006-92, 
BKN2006-101, samt BKN-2008-91 uttales det også at låntaker har risikoen for at 
opplysningene han eller hun gir til banken er riktige.   
 
Samlet tilsier rettskildefaktorene at långiver som den profesjonelle part har ansvaret for en 
forsvarlig kredittvurdering, herunder å innhente samt kreve at låntaker gir nødvendige 
opplysninger for dette formålet. Dersom låntaker er lite behjelpelig eller bevisst gir uriktig 
informasjon er dette likevel låntakers egen risiko, såfremt dette har betydning for bankens 
oppfatning av forholdet. 
 
Konklusjonen er at det er banken som har ansvaret for vurderingen, herunder å innhente de 
nødvendige opplysninger. 
 13 
4.3.2 På hvilket tidspunkt skal vurderingen samt frarådningen skje? 
Etter bestemmelsen skal frarådningen skje ”før låneavtale inngås…eller lånet utbetales”.  
 
Rettspraksis har lagt til grunn at forutsetningsvis av fil§47 skal skje en vurdering før en 
eventuell frarådning skjer. En frarådning før låntakers betjeningsevne var vurdert ville ha 
medført at hensynene bak frarådningsplikten samt at dens effekt ville ha falt bort. 
Vurderingen må derfor skje før det kan frarådes. Det at vurderingen og frarådningen er så 
tett knyttet til hverandre samt at tidskravet er det samme, gjør det mest hensiktsmessig med 
en sammenbehandling. 
 
En ren språklig forståelse av ordlyden tilsier tidskravet er angitt som likestilte alternativer. I 
praksis er det vanligst å inngå låneavtale før lånet utbetales, men det kan også tenkes 
tilfeller hvor lånet utbetales før låneavtalen inngås.  
 
Skal vurderingen og frarådningen skje senest før ett av tilfellene inntrer eller senest før det 
siste tilfellet inntrer? 
 
I samsvar med ordlyden og NOU1994:19 tar rettspraksis utgangspunkt i avtaletidspunktet 
for låneavtalen. Herunder ser en av rettspraksis at det sentrale er om bindende låneavtale er 
inngått, noe ordlyden og forarbeidende også peker mot.  Etter bestemmelsen, rettspraksis 
samt NOUen kan det også frarådes etter avtaleinngåelse, men før utbetaling av lånet. 
Forutsetningen er da at låntaker må ”som hovedregel ha rett til å meddele at lånet likevel 
ikke ønskes tatt opp”. Reelle hensyn kan tilsi at det bør være en frarådningsadgang etter 
dette tidspunktet forutsatt at låntaker holdes skadesløs, men en slik rett vil kanskje ikke 
være mye bedre for långiver enn at det skjer lempning etter fil§47.
 21
 
 
Rettspraksis har i samsvar med reelle hensyn lagt vekt på at låntaker bør få en viss 
betenkningstid etter frarådningen til endelig bindende avtale skal inngås. I BKN-2007-155 
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uttrykkes det som at ”Hvis frarådningen skal ha realitet, må den imidlertid gis på… et 
tidspunkt som gir lånsøkerne en mulighet til å overveie låneopptaket, hvilket er hensikten 
med bestemmelsen”. I NOU kommer dette til uttrykk ved at kunden etter finansavtaleloven 
ikke bare skal informeres, men også få anledning til å bearbeide informasjonen. 
22
 
 
Av rettskildefaktorene kommer en frem til at det utgangspunktet er om bindende avtale er 
inngått, men at frarådning også kan skje hvor bindende avtale foreligger forutsatt at 
utbetaling ikke har skjedd og at låntaker har tid til å vurdere om han likevel ikke vil inngå 
låneavtalen. 
 
Konklusjonen er at vurderingen og frarådningen skal skje senest før det siste tilfellet 
tidsmessig inntrer. 
 
Skal vurderingen foretas på nytt og eventuell frarådning foretas eller trekkes tilbake, 
dersom det skjer endringer på låntakers side etter en vurdering er foretatt, men før avtalen 
inngås eller lånet utbetales?  
 
Det avgjørende etter lovteksten for om frarådning skal skje er at forholdene tilsier at 
låntaker ”alvorlig bør overveie å avstå fra” låneopptaket før avtalen inngås eller lånet 
utbetales. Reelle hensyn tilsier da at dersom det før skjæringstidspunktet kommer nye 
relevante momenter som har betydning for låneforholdet bør vurderingen og meddelelsen 
til låntaker skje på nytt. 
 
Selv om det i BKN-2008-17 uttales at ”finansinstitusjonene ikke i alminnelighet er 
forpliktet til å foreta nye vurderinger i lånets løpetid”, må LB-2007-189566 anses for å gi 
uttrykk for rettspraksis hvor det er lagt til grunn at ”den lojale og aktsomme 
finansinstitusjon” må foreta ”en ny vurdering av låntaker og formål” hvor nye relevante 
forhold inntreffer. 
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Konklusjonen er at skal vurderingen foretas på nytt og eventuell frarådning foretas eller 
trekkes tilbake etter en vurdering er foretatt, dersom det skjer endringer på låntakers side 
før avtalen inngås eller lånet utbetales.  
 
4.4 Hvordan skal vurderingen av om frarådningsplikten kommer til anvendelse 
foretas? Det materielle innholdet 
4.4.1 Vurderingen 
Etter fil§47 skal det av rettspraksis forutsetningsvis skje en vurdering. Denne vurderingen 
skal skje på grunnlag av ”økonomisk evne eller andre forhold på låntakerens side” for å 
komme frem til om det foreligger en frarådningsplikt for finansinstitusjonen overfor 
låntaker. 
 
Etter sikker rett skal det foretas en forvarlig vurdering hvor flere forskjellige forhold 
vektlegges for å komme frem til om frarådningsplikt foreligger. 
 
I LA-2002-00477 kommer det til uttrykk at det på grunnlag av ”god bankskikk” skal skje 
en ”forsvarlig kredittprøving” selv om det ikke kommer uttrykkelig frem av fil§47 lovtekst. 
Et viktig hensyn bak kredittvurderingen er ifølge LB-2007-189566 jf. Innst.O.nr.77(2002-
2003) kapittel 2.2 at den forutsetningsvis av lovgiver er en viktig disiplinerende faktor. I 
LE-2003-05641 uttales det at” Til hjelp for den vurderingen er det utarbeidet normer for 
hvor stort lån en låntaker kan forventes å tåle. Det er grunn til å presisere at dette kun gir et 
veiledende svar - den enkelte låntaker kan ikke utlede rettigheter av bankenes 
kredittvurderinger”.  
 
Etter dette skal en foreta en forsvarlig vurdering som ofte kan ligge opp mot bankenes 
kredittvurderinger selv om vurderingen etter fil§47 kan være videre eller snevrere enn det 
bankens retningslinjer tilsier. 
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Det rettslig interessante etter bestemmelsen ordlyd er da følgende; 
 
Hva skal tas med i vurderingen og hvilken terskel må overskrides for at frarådningsplikten 
skal inntre? 
 
4.4.2 Vurderingen: Hvilke momenter er relevante for vurderingen, hva kan en 
slutte fra dem og hvordan skal de vektes etter gjeldene rett? 
4.4.2.1 Hvor sikre må forholdene være for at de skal være relevante for 
vurderingen? 
Før behandlingen av momentene bør det fastlegges hvor sikre de må være for at de er 
relevante og skal vektlegges i vurderingen. 
 
Etter bestemmelsen er kravet at långiver ”må anta” for at momentet er tilstrekkelig sikkert 
til komme med i vurderingen. 
 
Hvilken standard kreves det av hva långiver kan legge til grunn som sannsynlig? Hvor 
sikkert må det være at momentene tilsier frarådning, herunder hvilken betydning har det at 
momentet gjelder fortidige, nåværende, eller fremtidige forhold? 
 
Standard 
Etter bestemmelsen er det långiver som må anta. Dette trekker i retning av en subjektiv 
standard for vurderingen, slik at det er långivers faktiske oppfatning av hvor sikkert 
momentet er som må legges til grunn. Samtidig trekker ”må” mot en mer objektiv standard, 
noe som tilsier at det likevel er visse krav for hva långiver kan legge til grunn. Det rettslig 
interessante er da følgende;  
 
Er det nok hva långiver subjektivt oppfattet eller må en legge til grunn en mer objektiv 
standard? 
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Av rettspraksis ser en at det tas utgangspunkt i långivers oppfatning på 
vurderingstidspunktet samtidig som det kreves at en viss aktsomhet av långiver slik at ikke 
alle forhold som kommer frem kan legges til grunn uten videre. Dette tilsier at standarden 
er subjektiv, men at likevel må stilles visse krav til hva långiver objektivt sett kan legge til 
grunn. 
 
Kredittkjøpsloven § 9a har et tilsvarende aktsomhetskrav som fil§47 og i forarbeidene tas 
det her utgangspunkt i alminnelig erstatningsrett. Banklovkommisjonen uttaler at; ”må 
anta” medfører at ”en normal bedømmelse av situasjonen gjør uvitenheten uforståelig, og at 
dette reelt sett innebærer krav om kunnskap, men at det ikke er krav om særlig sterke bevis 
for denne kunnskapen”. Dette må i kredittkjøp ses opp mot ”de prinsipper som benyttes ved 
konkretisering av lojalitetskrav i kontraktsforhold måtte få betydning for fastleggelsen av 
aktsomhetskravene”.23  Dette tilsier en i utgangspunktet subjektiv standard, men med visse 
krav til hva långiver kan legge til grunn, og er således i samsvar med rettspraksis etter 
fil§47. 
 
Av ordlyden, rettspraksis, samt kredittkjøpslovsforarbeider er det i utgangspunktet er en 
subjektiv standard som skal legges til grunn, men at det likevel er visse krav for hva 
långiver kan legge til grunn i vurderingen. 
 
Sikkert 
Hvor sikkert må det være at forholdet foreligger eller vil inntreffe? 
 
Lovtekstens sammensetning av det sterkere ”må” og det svakere begrepet ”anta” tilsier at 
forholdet ikke behøver å være en kjensgjerning samtidig som at mer løse antagelser ikke er 
relevant for vurderingen. 
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I NOU1994:19 sies det at ”Kjente og sannsynlige fremtidige regelendringer eller endringer 
i låntakerens situasjon må imidlertid institusjonene også ta hensyn til. Når det gjelder 
kriteriet økonomisk evne, bør f.eks. varslede innstramminger i skattereglene eller endringer 
i rammebetingelsene for den næringsutøvelse forbrukeren driver tas hensyn til. Men det bør 
i tilfelle kreves at slike forhold representerer en markert risiko fra låntakerens side”.24 Dette 
taler for at kjente og sannsynlige forhold, samt hvor det foreligger en markert risiko for 
forhold inntreffer i fremtiden, skal legges til grunn i vurderingen. Reelle hensyn tilsier at 
det i hvert fall må kunne legge et alminnelig sannsynlighetskrav på 50 % til grunn. Et 
alternativ kan være å multiplisere målbare forhold med sannsynlighetsgraden for å komme 
frem til forventet betjeningsevne. Å komme frem til nøyaktige sannsynlighetsgrader kan 
derimot være vanskelig og vil da tale mot en slik løsning som den sistnevnte. 
 
I LE-2003-05641, BKN-2003-108, samt BKN-2008-44 ble det lagt det vekt på at 
vurderingen og forholdet måtte fremstå som ”realistisk”.  I BKN-2003-97 uttaler nemnda at 
”banken likevel ikke kan legge til grunn åpenbart urealistiske forventninger om fremtidig 
inntekt uten å risikere å komme i ansvar”. I denne uttalelsen henvises det til BKN-2002-24 
hvor forventningene om ekstrainntekt var for løst fundert til å kunne vektlegges i 
vurderingen. Rettspraksis taler da for at helt urealistiske forventninger ikke kan vektlegges 
i vurderingen. 
 
Samlet må dette innebære at kjente og sannsynlige forhold som realistiske og ikke for løst 
funderte er relevante og kan vektlegges i vurderingen.  
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Tid 
Er både fortidige, nåværende, og fremtidige forhold relevante for vurderingen? 
 
Av forarbeidene er formålet med vurderingen å avgjøre låntakers muligheter for betjening 
av lånet i låneperioden. Etter sikker rett kan både nåværende og fremtidige forhold være av 
relevans.  
 
Angående fortidige forhold kan ikke lagmannsretten i LE-2003-05641se at 
betalingsanmerkninger har noen relevans for vurderingen, og det uttales at ”Slike 
opplysninger sier noe om hvordan vedkommende tidligere har skjøttet sine 
betalingsforpliktelser. Frarådningsplikten knytter seg derimot til om vedkommende i 
fremtiden har økonomisk evne til å betjene lånet”. I BKN-2007-82 og BKN-2008-17 ble 
det derimot lagt vekt på registrerte betalingsanmerkninger sammen med andre momenter. 
Rettspraksis ellers tyder på at fortidige forhold tillegges mindre relevans og vekt, men vil 
ha en viss betydning hvor det kan bidra til å danne et bilde av hvordan fremtiden vil forløpe 
under låneperioden. 
 
Av rettspraksis har ikke faktisk fremtidig utvikling relevans for vurderingen, da det er slik 
forholdet lå an på vurderingstidspunktet som er avgjørende for om det skal med i 
vurderingen. Dette kan illustreres med rt-2003-1252 hvor uforutsette ”etterfølgende 
betalingsvansker” ikke var relevant for vurderingen. 
 
Etter en avveining kommer en frem til at det er nåværende og fremtidige forhold som er 
relevante for vurderingen og at fortidige forhold bare kommer inn hvor de kan utsi noe om 
fremtiden. 
 
Konklusjonen er at långivers subjektive oppfatning basert på en streng standard av hva som 
er kjente og sannsynlige, realistiske forhold som ligger til grunn ved vurderingen eller som 
vil inntreffe underveis i låneperioden har relevans og skal tillegges vekt i vurderingen.  
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Taushetsbelagte opplysninger 
I forarbeidene reises det i NOU1994:19 opp et særlig spørsmål angående taushetsplikt 
knyttet til forhold som kan medføre frarådningsplikt. Et eksempel er hvor en bank ved å 
være bankforbindelse både til låntakeren og dennes arbeidsgiver vet at bedriften står på 
randen av konkurs. NOUens løsning er at långiver i disse spesielle tilfellene enten må 
”innhente samtykke til å gi opplysninger eller vil måtte avslå å yte kreditt, dersom den ikke 
kan oppfylle sin frarådingsplikt uten å benytte informasjon underlagt taushetsplikt”.25 
Spørsmålet har ikke kommet opp i rettspraksis slik at forarbeidenes løsning er mest 
nærliggende da denne løsningen fremstår som fornuftig. 
 
4.4.2.2 ”økonomisk evne eller andre forhold på låntakerens side” 
Etter fil§47 er ”økonomisk evne eller andre forhold på låntakerens side” forholdene som 
skal vurderes for å se om plikten til å fraråde om å avstå fra å ta opp lånet foreligger. 
 
En ren språklig forståelse av ordlyden tilsier at både låntakers økonomiske evne og andre 
forhold kan inngå i vurderingen av om frarådningsplikt foreligger.  
I samsvar med rettspraksis og teori tilsier det at det er benyttet ”eller” at vilkårene er to 
likestilte alternativer. Det er da tilstrekkelig at ett av vilkårene tilsier at låntaker alvorlig bør 
overveie å avstå fra låneopptaket for at frarådningsplikt skal foreligge. Vilkårene vil også 
kunne ha betydning ved at de sammen sett kan tilsi at frarådningsplikt foreligger eller ikke 
foreligger. Eksempelvis kan den økonomiske evnen alene akkurat gå klar av 
frarådningsplikten, men sammen med andre forhold vil frarådningsplikt foreligge. Eller 
hvor økonomisk evne alene tilsier frarådning, men at andre forhold likevel samlet sett gjør 
det forsvarlig å unnlate frarådning. 
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Hva ligger i ”økonomisk evne eller andre forhold på låntakerens side”? 
 
Etter ordlyden er det to skjønnsmessige begreper som omfatter flere undermomenter. 
Ordlyden tilsier også at ”andre forhold på låntakers side” er et videre begrep enn 
”økonomisk evne” og vil dermed ha betydning for hva som skal med i vurderingen på to 
måter; 
 
For det første vil momenter som ligger på grensen av ”økonomisk evne” kunne fanges opp 
av ”andre forhold”. For det andre vil ”andre forhold” da danne en yttergrense for hvilke 
forhold som skal tas med i vurderingen. 
 
Av eldre høyesterettspraksis, rt-2003-1252 jf.rt-1959-248, rt-1959-1048, og rt-1994-1288, 
som anvender den ulovfestede læren legges det hovedsakelig vekt på økonomiske forhold 
knyttet til transaksjonen. En ser også at vurderingen er smal noe er en nærliggende følge av 
at det i utgangspunktet var låntakers ansvar å foreta vurderingen. 
 
Forarbeidene sier lite om dette, men i rettsteorien uttaler Hagstrøm, med tilslutning av 
Hansen, at fil§47 lovtekst gir anvisning på en bredere vurdering og en mer vidtgående 
frarådningsplikt nå enn tidligere ved at ”ikke bare sviktende «økonomisk evne», men også 
«andre forhold» på låntakerens” side skal vektlegges.26  
 
Etter dette vil momenter som hadde betydning etter eldre rett også ha det i fil§47-
vurderingen. Vurderingen har blitt videre og inntakelsen av ”andre forhold” kan tilsi at 
momenter har fått en annen betydning. Herunder er det rettslig interessant å se hvor 
vidtrekkende vurderingen er nå etter fil§47. 
 
I det følgende vil tidligere retts momenter underveis vurderes opp mot momenter 
fremkommet av fil§47 for å komme frem til momentene som er relevante og som 
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vektlegges etter gjeldende rett. Først vil ”økonomisk evne” behandles før en går inn og 
drøfter ”andre forhold på låntakerens side”. 
 
4.4.2.3 Økonomisk evne – momenter 
En ren språklig forståelse av ”økonomisk evne” tilsier at låntaker må ha evne til å betjene 
lånet økonomisk.  
 
Etter rettspraksis og sammenhengen i bestemmelsen må låntakers økonomiske evne må 
vurderes opp mot belastningen av lånet. Herunder er momenter som låntakers inntekter og 
utgifter samt lånets betingelser av betydelig vekt for vurderingen. 
 
I det følgende behandles de enkelte momentenes betydning. 
 
4.4.2.3.1 Lånebelastning – Låneavtalen 
Er avtalen et nytt enkeltstående lån eller er det en refinansiering av eldre gjeld? 
Etter den eldre ulovfestede læren skal det i vurderingen av om frarådningsplikt foreligger 
legges vekt på om låneavtalen er et nytt lån eller om det er en refinansiering av eldre gjeld. 
 
I rt-2003-1252 er det at avtalen innebærer en refinansiering et sentralt moment. Hvor 
refinansieringen innebar gunstigere avtalevilkår enn den opprinnelige avtalen og gjelden 
ikke ble økt for ektefelle B, hadde banken klart nok ikke en frarådningsplikt. 
Refinansieringen medførte derimot et medansvar for ektefelle A for Bs særgjeld og var da 
et moment som talte for en frarådningsplikt.
27
 I rt-1959-1048 ble det også lagt vekt på om 
den nye avtalen var dårligere for den svakere part. Høyesterett kom da til at avtalen ikke 
burde vært inngått. I LA-2002-00477 kom ikke ektemannen dårligere ut av den nye 
låneavtalen, da refinansieringen ikke medførte en økning i hans låneansvar. 
Frarådningsplikten kom dermed ikke til anvendelse.  
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Av rettspraksis ser en at det etter den ulovfestede læren legges vekt på om det er en 
refinansiering eller om det er en ny låneavtale. Er det en ren refinansiering som ikke endrer 
lånetakers stilling eller gir denne bedre vilkår i forhold til den opprinnelige avtalen er dette 
et tungtveiende moment mot en frarådningsplikt. Innebærer derimot refinansieringen 
dårligere vilkår for låntaker eller bærer den preg av å være en ny avtale med økt 
lånebelastning for låntaker er dette et moment som taler for en frarådningsplikt.  
 
Rettspraksis som vurderer frarådningsplikten etter fil§47 legger også vekt på 
refinansieringsmomentet. I LB-2005-97374 var refinansieringen avgjørende for at det ikke 
forelå noen frarådningsplikt da den medførte at As økonomiske risiko ikke syntes ”å ha 
endret seg i særlig grad” samt at den finansielle belastning hadde blitt mindre. I LG-2006-
35260jfTSTVG-2005-23504 innebar refinansieringen en ren konvertering av eksisterende 
gjeld, noe som taler mot en frarådning. I BKN-2005-133var låneopptaket en refinansiering 
av eldre gjeld som dermed ikke innebar en ytterligere gjeldsbelastning og frarådningsplikt 
forelå dermed ikke.  I BKN-2007-60 belastet refinansieringen låntakers økonomi i en sådan 
grad at frarådningsplikt forelå. 
 
Av rettspraksis ser en at refinansiering fortsatt har betydning etter fil§47 og vil tale for 
frarådning hvor låntakers finansielle belastning øker. 
 
Lånets størrelse, rente, avdrag og betalingsplan 
I NOU1994:19 skal en innunder ”økonomisk evne” vurdere lånets størrelse, dets 
renteforpliktelser og avdragsprofil. Frarådningsplikten skal herunder inntre hvor ”lånet er 
uvanlig stort i forhold til låntakerens økonomi” samt hvor” nedbetalingsplanen er 
urealistisk”.  Nedbetalingsplanens viktighet begrunnes i at ”mislighold av avdrag vil kunne 
være oppsigelsesgrunn og føre til ytterligere betalingsproblemer for låntaker, realisering av 
sikkerheter m.v.”28 Banklovkommisjonen mener at fil§47 i hovedsak er en ren kodifisering 
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av den ulovfestede frarådningsplikten. Dette taler da for at denne tolkningen av 
”økonomisk evne” både følger etter den eldre ulovfestede lære og fil§47. 
 
Lånets størrelse 
I rettspraksis sees lånets størrelse ofte opp mot låntakers inntekt. Desto større 
forholdsmessig forskjell det er mellom lånet og inntekten, desto mer tungtveiende vil dette 
momentet tale for at frarådningsplikt foreligger.  
 
I LB-2005-97374 var lånet på kr.2.200.00,- stort i forhold til låntakers beskjedne inntekt, 
noe som talte for at det forelå en frarådningsplikt. I BKN-2008-17 var derimot ”den 
aktuelle kreditten av et beskjedent omfang” og talte da talte mot en frarådningsplikt. 
 
Etter dette er ikke et lite eller stort lån avgjørende i seg selv, da det er størrelsen i forhold til 
låntakers inntekt som er et tungtveiende moment. Se nærmere om forholdet i kapittelet 
nedenfor om lånebelastningens forhold til låntakers betjeningsevne. 
 
Lånerenten 
Av rettspraksis ser en at lånerenten først og fremst får betydning dersom den er uvanlig høy 
eller uvanlig lav i forhold til markedet og risikoen med lånet. I BKN-2008-44 uttalte 
nemnda at banken i vurderingen skulle ha tatt høyde for en renteoppgang i markedet, noe 
som talte for en frarådningsplikt. 
 
Avdrag og nedbetalingsplan 
Av rettspraksis ser en at store avdrag i forhold til periodiske inntekt er et moment av 
tungtveiende betydning for frarådningsplikt. 
 
I Rt-2003-1252 talte nedbetlingsplanen for en frarådningsplikt da ”ektefellane balanserte på 
ei smal line økonomisk, og at det ville vere svært tyngjande å betale terminane”. 
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Totalgjeld, herunder annen gjeld 
Etter rettspraksis er et avgjørende moment for vurderingen om låntaker har annen gjeld og 
hva totalgjelden da blir. I BKN-2008-17 hadde ikke låntaker gjeld på søknadstidspunktet 
noe som talte mot en frarådning. I BKN-2008-44 var totalsummen av innskuddsgjelden, 
fellesgjelden, samt studiegjelden et viktig moment for frarådningsplikt i vurderingen. I 
BKN-2008-91ble gjelden økt fra kr.1.365.544,- til kr.3.985.544 og det var da ”på det rene 
at klagers samlede gjeld, isolert sett, langt overstiger hva som både var og er forsvarlig ut 
fra hennes økonomiske situasjon”. Dette talte da for at frarådningsplikt forelå. 
 
Samlet tilsier rettspraksis at stor totalgjeld er et tungtveiende moment for frarådningsplikt. 
 
Lån med sikkerhet 
Sikkerheten for lånet vil ha innvirkning låntakers mulighet til å gjøre opp lånet hvor han 
ikke klarer å betjene lånet på vanlig måte, noe som ikke direkte vil faller innunder 
”økonomisk evne”. På den annen side vil sikkerheten også innvirke på låneavtalens vilkår 
ved at for eksempel bedre sikkerhet vil gi bedre vilkår og momentet behandles da i dette 
kapittelet. 
 
Av rettspraksis ser en at om det stilles sikkerhet for lånet er et moment av betydning for om 
frarådningsplikt foreligger.  
 
I LB-2007-189566 uttrykker lagmannsretten uttrykker det slik; ”Den sikkerheten som var 
forutsatt i VP-kredittavtalen var som nevnt ikke alene i bankens interesse. Kravet til 
sikkerhetsstillelse må også sees som en sikkerhet for forbrukeren. Banken kan således ikke 
avstå fra sikkerhetsstillelse uten at det får betydning blant annet for frarådingsplikten etter 
finansavtaleloven § 47”.  
 
Hvor låntaker ikke skulle klare å betjene lånet er det viktig at denne kan gjøre opp for seg 
og sitte igjen med minst mulig restgjeld. Reelle hensyn vil da tale for frarådning i tilfeller 
der låntaker tar opp lån uten sikkerhet. Betydningen av at lånet har sikkerhet vil imidlertid 
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reduseres hvor sikkerheten er i andres formuesgoder og låntaker får et regressansvar. Da vil 
han fortsatt sitte igjen med mesteparten av restgjelden.  
 
4.4.2.3.2 Låntakers betjeningsevne – Verdier, inntekter og utgifter 
Etter sikker rett er låntakers, herunder husstandens, verdier, inntekter, og utgifter sentrale 
momenter av tungtveiende betydning for å fastlegge låntakers betjeningsevne.  
 
Inntekter   
Arbeidsinntekt 
I rettspraksis legges det ofte betydelig vekt på arbeidsinntekt, eksempelvis LB-2005-97374. 
Herunder vurderes husstandens samlede arbeidsinntekt slik som i LA-2002-00477. I LG-
2006-35260 ble det lagt vekt på at låntakers faste stilling som sjøkaptein var med på å gi 
han en ”fullt ut tilfredsstillende betjeningsevne”. 
 
Surrogat for lønn; trygd, pensjon, erstatning osv 
Surrogater for lønn er dermed også av betydelig vekt i vurderingen av om frarådningsplikt 
foreligger. I BKN-2008-17 og BKN-2002-24 var henholdsvis pensjon og uføretrygd 
sentrale momenter i vurderingen. I sistnevnte tilfelle var også muligheten til ekstrainntekt 
av stor betydning. I alminnelighet vil lav inntekt tale for en frarådningsplikt selv om 
Bankklagenemnda i BKN-2003-140 kom til at den lave pensjonsinntekten gjorde det 
legitimt å ta opp lån for å spe på inntekten. 
 
Aktiva; avkastning(utbytte, renter, leie) og realisasjon; samt oppsparte midler 
I flere av avgjørelsene er det tillagt vekt som et moment at låntaker har aktiva han kan selge 
eller avlede inntekter fra for å skaffe egenkapital, nedbetale gjeld, eller for å betjene lånet. 
 
I Rt-2003-1252 skulle salgssummen fra en campingvogn gå med på å nedbetale lånet, mens 
det i LG-2006-35260 og BKN-2008-91 var eiendomssalg som ble vektlagt som et moment. 
Leieinntekter talte i de to sistnevnte sakene samt mot en frarådningsplikt. 
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Inntekter fra realisasjon eller avkastning av aktiva er etter dette også et viktig moment og 
vil kunne tale mot en frarådningsplikt. 
 
Utgifter 
Etter sikker rett er det at låntaker skal ha igjen midler til å kunne betjene andre utgifter med 
inntekten sin et viktig moment i vurderingen. 
 
4.4.2.3.3 Låntakers betjeningsevne – Eksterne og personlige forhold 
Eksterne forhold 
I NOU1994:19 uttaler Banklovkommisjonen at ”Når det gjelder kriteriet økonomisk evne, 
bør f.eks. varslede innstramminger i skattereglene eller endringer i rammebetingelsene for 
den næringsutøvelse forbrukeren driver tas hensyn til”.29 Og i BKN-2002-24 legges det 
vekt på at trygdereglene setter grense for hvor mye en kan tjene før en mister trygden.  
 
Av uttalelsene ser en at mer eksterne forhold, som skatte- og trygdereglene, er momenter i 
vurderingen.  
 
Låntakerens kunnskaper og kyndighet, herunder økonomiske ferdigheter 
Et tungtveiende moment i begge 1959-høyesterettsdommene er forskjellen i partenes 
forretningskyndighet. 
 
I LG-2006-35260 ble det etter analogisk anvendelse av fil§47 lagt vekt på at låntakeren, 
overfor bankens lånerådgiver, fremstod som en meget godt orientert person som visste hva 
han gjorde da han tok sjansen og gjennomførte låneopptaket. Lagmannsretten uttalte at: 
”Selv om det var tale om låneopptak som i sum var betydelige og A gikk på et betydelig 
tap med sine fondsinvesteringer, må det legges til grunn at han fremstod som en låntaker 
som var vel klar over hvilke forpliktelser han gikk inn på og den risiko som var forbundet 
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med disse”. Av dommen synes det å følge at låntakers egenskaper er av avgjørende 
betydning for at frarådningsplikt ikke forelå selv om formålet med lånet var risikofylt. 
 
Låntakers personlige egenskaper talte også mot en frarådningsplikt i LB-2007-189566. Det 
at låntaker etter en alminnelig oppfatning, herunder avisoppslag, fremstod som en dyktig 
og respektert forretningsmann reduserte betydningen av bankens manglende undersøkelser. 
 
Låntakers arbeidsførhet og alder 
Alder talte for en frarådningsplikt i BKN-2003-108 da den tilsa at låntaker kunne få 
vanskeligheter med å skaffe jobb samt at han selv etter pensjonsalder ville ha en betydelig 
gjeldsbelastning. I LG-2006-35260 ble låntakers arbeidsførhet tatt opp som et moment, 
men kom ikke med i vurderingen siden banken ikke visste om det. 
 
Kundeforhold 
I LB-2007-189566 og i BKN-2008-17 talte det gode kundeforholdet, herunder ingen 
problemer, mot en frarådningsplikt. 
 
Andre personlige forhold 
Andre personlige forhold som ikke direkte er inn under ”økonomisk evne”, som er mer 
under ”andre forhold” er det hensiktsmessig å behandle sammen med de andre personlige 
forholdene. 
 
Lånets nødvendighet og frarådningens effekt overfor låntaker 
Et slikt personlig forhold er hvor nødvendig lånet er for låntaker og hvilken effekt en 
frarådning har overfor den konkrete låntaker.  
 
Av rettspraksis ser en at et lån av høy nødvendighet, i motsetning til mer unødvendige lån, 
vil kunne tale mot en frarådningsplikt.   
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Rt-1959-1048 kan tas til inntekt for at dette også var et moment av en viss betydning etter 
den ulovfestede lære. Her ble det tillagt vekt at avtalen var av ”største betydning for 
kjøperen”. Dette talte da imot den sterke part som burde forstå at formålet med avtalen ikke 
kunne lykkes og at kjøpers livsgrunnlag da ville falle i grus.   
 
Av nyere rettspraksis etter den ulovfestede lære kommer momentet enda tydeligere frem. I 
Rt-2003-1252 var lånet nødvendig for å kanskje redde leiligheten og ekteskapet slik 
låntaker var villig til å ta et medansvar. Dette var noe av det avgjørende for at høyesterett 
kom til at frarådningsplikt ikke forelå. Etter den ulovfestede læren var lånets nødvendighet 
også et moment i LB-2002-03967 hvor det talte mot en frarådningsplikt. Lagmannsretten 
uttalte at det var ”usikkert om A ville ha fulgt et eventuelt råd fra banken om ikke å 
investere lånekapital i de aktuelle forretningsprosjekter. Han fremstilles som en viljesterk 
person, som var sterkt opptatt, nærmest besatt, av å få noe å arbeide med, og han så på 
prosjektene som en mulighet i så måte”. 
 
Etter fil§47 er lånets nødvendighet et viktig moment. I BKN-2002-24 forelå det utvilsomt 
en frarådningsplikt da ”Det er heller ikke fremkommet opplysninger om at klager var i en 
prekær situasjon og at han hadde behov for lånet til et nødvendig formål, hvilket etter 
omstendighetene hadde kunnet forsvare et lån i denne størrelsesorden. Lånet er tvert imot 
ydet til regulært forbruk”. Antitetisk tolket ville lånet dersom det var nødvendig talt mot en 
frarådningsplikt. BKN-2003-140 gjaldt et tilfelle hvor låntaker hadde tatt opp et 
forbrukslån på boligen sin. Nemnda anså dette derimot som helt legitimt da det var 
nødvendig for at låntaker kunne spe på minstepensjonen sin.  
 
Av rettspraksis ser en at lånets nødvendighet og frarådningens effekt overfor låntaker er et 
moment i vurderingen om frarådningsplikt foreligger. Hvor lånet er av slik nødvendig at en 
frarådning uansett ikke ville hatt noen effekt taler dette mot at frarådningsplikt foreligger. 
Unødvendige lån vil på den annen side tale for en frarådningsplikt overfor låntaker da en 
frarådning kunne ha medført at låntaker ville ha vurdert nærmere hvor hensiktsmessig det 
var å ta opp lånet i forhold til sin egen økonomiske situasjon. 
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I rettsteorien tar Hveem opp et annet personlig forhold som er låntakers betalingsvilje.
30
 
Skal en ta for seg dette som et moment må en i hovedsak se på låntakers tidligere 
betalingsvilje. Etter gjeldende rett, jf. drøftelsen angående hvor sikkert det må være at 
momentet foreligger, skal det da kun tas inn som et moment i den grad fortidige forhold 
hos låntaker kan utsi noe om fremtidig utvikling. 
 
4.4.2.3.4 Lånebelastning i forhold til låntakers betjeningsevne 
Avslutningsvis ses det nærmere på forholdet mellom lånebelastningen og betjeningsevne. 
 
Lånebelastningen i forhold til låntakers inntekt 
Forholdet mellom lånebelastningen og låntakers inntekt kommer til uttrykk i LA-2002-
00477, hvor lagmannsrettens utgangspunkt var i samsvar med bankens interne 
retningslinjer om å ”trekke fra 100.000 kroner og multiplisere den resterende inntekt med 
3”. Hvor det gjelder samskyldneres betjeningsevne antas det at fradraget bør settes noe 
høyere. Lagmannsretten uttalte tilsvarende i LE-2003-05641; ved at det er veiledende 
”normer for hvor stort lån en låntaker kan forventes å tåle” og la til grunn at lånet som ”var 
2,85 ganger høyere enn husstandens samlede årsinntekt” representerte en høy lånefaktor. 
Dette var likevel ikke av avgjørende vekt da lånet ikke var uforsvarlig høyt sett ut i fra at 
husstandens samlede årsinntekt var på kr.840.000,-, slik at frarådningsplikt ikke forelå. 
 
I BKN-2007-155 var totalgjelden på kr.1754.000, hele 5,85 høyere enn husstanden samlede 
årsinntekt på kr.300.000 noe som utvilsomt medførte en frarådningsplikt.
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 I BKN-2003-
108 ville selv den urealistiske forutsetning om økning av årsinntekten til kr.272.000,-, ikke 
medført mer enn lånet på kr.1.304.000,- hadde endret seg fra 10 til 4,8 ganger 
totalinntekten.
32
 Lånefaktoren var også høy og et sentralt moment i BKN-2008-54 og 
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BKN-2008-91. I sistnevnte sak ble gjelden økt fra kr.1.493.000,- til kr.2.025.000,- mens 
inntekten bare var på kr.327.000,-.  Lånebelastningen i forhold til inntekt på henholdsvis 
4,6 og 6,2 var således høy for begge gjeldsbeløpene.
33
 Nemnda kom derimot ikke til 
frarådning i BKN-2008-17, da bankens kredittvurdering var forsvarlig med en innvilgelse 
av en kreditt på ca halvparten av låntakers årlige pensjon. 
 
Av rettspraksis ser en at en lånebelastning på mer enn 3 ganger samlet årsinntekt jevnt over 
er et tungtveiende moment for at frarådningsplikt foreligger, spesielt hvor årsinntekten i 
utgangspunktet er lav.  
 
Lånebelastningen i forhold til låntakers egenkapital 
Etter rettspraksis er lånebelastningen i forhold til låntakers egenkapital også et viktig 
moment i vurderingen, noe som kommer til uttrykk av LG-2006-35260. Lagmannsretten 
kom, i likhet med banken, her til at boliglånet ut i fra forholdene ikke kunne fullfinansieres 
med lån, men at låntaker måtte skaffe noe egenkapital. Bankens praksis om å advare mot 
låneopptak til kjøp av finansielle instrumenter hvor lånegraden oversteg 60 % fant 
lagmannsretten heller ikke noe å utsette på.  Av dommen følger at lånegraden er et viktig 
moment i vurderingen; hvor den overstiger visse grenser vil lånegraden være et moment for 
at frarådningsplikt foreligger. 
 
Av rettspraksis er fullfinansierte eller delfinansierte lån med høy lånebelastning i forhold til 
egenkapital, av tungtveiende betydning for om frarådningsplikt foreligger. 
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4.4.2.4 Andre forhold på låntakers side - momenter 
I Obligasjonsrett uttaler Hagstrøm at inntakelsen av tillegget ”andre forhold” i fil§47 tilsier 
at det skal foretas en ”noe bredere prøvelse” enn etter den eldre ulovfestedes lære 
”økonomisk evne”. 34 I det følgende er spørsmålet følgende; 
 
Hvilke momenter fikk endret relevans og vekt ved fil§47 inntakelse av ”andre forhold”? 
 
Formuesgodets varige verdi 
Av rettspraksis som anvender den ulovfestede lære kan en antyde at et underliggende 
moment er om formålet med lånet er å finansiere formuesgoder med varig, synkende eller 
ingen verdi.  
 
I rettspraksis etter fil§47 kommer det klarere frem at dette momentet legges til grunn som 
legges til grunn i vurderingen. Verdiens varighet vil hovedsakelig virke inn på låntakers 
evne til å gjøre opp gjelden dersom lånet ikke kan betjenes. Låntakers økonomiske evne i 
forhold til å betjene lånet vil i liten grad påvirkes av formuesgodets varighet i verdi. 
 
Et typisk skille går i rettspraksis mellom boliglån og forbrukslån, med lån til bil som en 
mellomkategori da dette representerer en verdi som ikke direkte forbrukes, men som 
likevel synker relativt raskt. 
 
Bolig 
LE-2003-05641, LG-2006-35260, BKN-2008-44, og BKN-2008-91gjelder hovedsakelig 
boliglån. Rettspraksis gir her uttrykk for at en bolig representerer en varig verdi som vil 
kunne dekke inn store deler av gjelden dersom låntaker ikke klarer å betjene lånet, og vil da 
tale mot en frarådningsplikt. På den annen side er boliglån jevnt over betydelige. Dersom 
markedet synker samt at det må tvangsselges vil låntaker sitte igjen med en stor restgjeld 
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dersom lånet ikke betjenes og det ender med tvangssalg. Da taler momentet for en 
frarådningsplikt. 
 
Forbruk 
BKN-2003-140, BKN-2002-24(Betalingskort), BKN-2008-17 gjelder forbrukslån. 
Forbrukslån er ofte av mindre verdi enn boliglån. Men dette gjelder langt fra alltid og 
lånebeløpene her kan også være av betydelig størrelse. I sammenheng med at det rene 
forbrukslån går med til verdier som opphører, vil dette momentet kunne tale for en 
frarådningsplikt.  
 
Spekulering 
I en særstilling står lån hvor formålet er å spekulere i finansielle instrumenter og av 
rettspraksis er det da spesielle hensyn som gjør seg gjeldende. Her kan det bli gevinst som 
kan dekke gjelden dersom låntaker ikke kan betjene lånet på vanlig måte, men det kan også 
bli tap som medfører at muligheten til å gjøre opp gjelden reduseres. 
 
Etter norsk rett er tap av lånte penger ansett for å være svært alvorlig, noe som kommer til 
uttrykk i straffelovens ikrafttredelseslov § 12. Hensynet vil også gjøre seg gjeldende i 
forhold til fullfinansierte spekulasjonslån hvor låneformålet kan ende med gevinst eller tap. 
I BKN-1995-63 kommer hensynet til uttrykk ved at uttales at banker i utgangspunktet bør 
vise tilbakeholdenhet med å finansiere svakere økonomiske låntakeres kjøp av 
økonomirådgiveres finansieringspakker. 
 
Formuesgodets varige verdi vil da være knyttet opp mot risikoen for at investeringen går 
med gevinst eller tap.  
 
Avtaleformålets forretningsmessige risiko 
Etter den ulovfestede lære ble det i rt-1959-1048 samt BKN-1998-15 jf. NJA-1996-3 lagt 
mer vekt på debitors tilbakebetalingsmulighet, ”enn den forretningsmessige side ved 
engasjementet som lånet skulle finansiere”. Rt-1959-248 kan også tas til inntekt for dette 
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standpunkt da debitors ”finansiering” av avtalen i likhet med debitors ”betalingsevne” 35, i 
rt-1959-1048, ble tillagt vekt. Hagstrøm mener fil§47 blant annet har endret rettstilstanden i 
forhold til disse momentene.  
 
Av 1959-høyesterettsdommene ser en at avtaleformålet likevel fikk viss betydning ved at 
det indirekte ble tillagt vekt da det påvirket debitors betalingsevne og dermed mulighet til å 
oppfylle avtalen. 
 
Ifølge den refererte BKN-1998-15 skal det også legges vekt på en ”viss forretningsmessig 
realisme”, selv om norsk rett i hovedsak må være i samsvar med NJA-1996s3. Jf 
konsumentkreditlagen§5 uttales det følgende om svensk rettstilstand; ”Även om en bank 
vid beviljande av kredit regelmässigt får kunskap om ändamålet med krediten kan det inte 
anses föreligga någon principiell skyldighet för banken att pröva det lämpliga i hur 
låntagaren avser att använda pengarna. Kreditprövningen har till främsta syfte att utreda om 
låntagaren har förmåga att uppfylla villkoren i kreditavtalet och utrymme i sin ekonomi för 
kreditåtagandet”. Bankklagenemnda tolker uttalelsen dit hen at det ikke var bankens 
oppgave ”å prøve den forretningsmessige siden av et engasjement, men å vurdere debitors 
forventete evne til å oppfylle vilkårene i kredittavtalen, slik at bankens eventuelle 
lojalitetsplikt ikke omfatter en kundes forretningsbeslutninger. Det forelå heller ikke noen 
prinsipiell plikt til å fraråde en kunde å engasjere seg i en forretningsvirksomhet”.  
 
I BKN-1991-11var det ”en påtakelig risiko for at låntakeren ikke skulle klare å 
gjennomføre sine planer” noe som her gjorde at låneformålet innvirket på debitors 
betalingsevne slik at frarådningsplikt forelå. 
 
Etter den ulovfestede læren skulle en da av det foregående legge mest vekt på debitors 
betjeningsevne av lånet. Avtaleformålets forretningsmessige risiko har hovedsakelig kun en 
viss betydning der det påvirker betalingsevnen. 
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Har inntakelsen av ”andre forhold” i fil§47 endret betydningen av avtaleformålets 
forretningsmessige risiko i vurderingen? 
 
En ren språklig forståelse av ”andre forhold” tilsier at ordlyden ikke setter noen grenser for 
hvilke momenter som kan tillegges selvstendig relevans og vekt i vurderingen, herunder 
avtaleformålets forretningsmessige risiko. På den annen side tilsier sammenhengen i 
bestemmelsen, herunder tilknytningen til det andre alternativet ”økonomisk evne”, at alle 
slags momenter ikke kan få denne betydningen for vurderingen.   
 
I NOU1994:19 eksemplifiseres ”andre forhold” med et tilfelle hvor ”institusjonen i 
forbindelse med finansiering av kjøp av en leilighet oppdager at kunden er i ferd med å 
betale betydelig over markedspris for leiligheten” med henvisning til en fransk 
høyesterettsavgjørelse av februar 1993. 
36
 Det at forarbeidene til bestemmelsen anvender 
avtaleformålets forretningsmessige risiko som eksempel på ”andre forhold” tilsier at dette 
momentet er sentralt og skal være tungtveiende for vurderingen. Reelle hensyn, i form av at 
banken har best forutsetning for å følge med tendenser og konjunkturer slik at de kjenner 
markedet bedre enn låntaker og dermed se om hva avtaleformålets forretningsmessige 
risiko er, støtter også dette. 
 
Til dette eksemplet uttaler Hagstrøm til forarbeidene at ”utleggingen av fransk rett på dette 
punkt har vært nokså dristig”. Dernest peker han på at ”at frarådningsplikten etter 
finansavtaleloven § 47 har fått en ganske annen rekkevidde en de nevnte franske regler” og 
at ”Det kan allikevel neppe være meningen å pålegge finansinstitusjonen noen omfattende 
rådgivningsplikt i privatøkonomiske forhold”.37  Denne begrensningen støttes i 
forarbeidene til frarådningsplikt i kredittkjøp hvor departementet uttaler at selgeren ikke 
har noen ”mer generell plikt til å vurdere om kjøperen bør kjøpe varen eller foreta noen 
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nærmere vurdering av om varen er tilpasset kjøperens behov”.38 Reelle hensyn støtter også 
en slik forståelse fordi det bør være grenser for hvor mye bankene skal måtte ta med i 
vurderingen, herunder at det ofte er låntaker som har best forutsetninger til å se om 
investeringsobjektet er i samsvar med egne avtaleformål. 
 
I dette ligger det at långiver i utgangspunktet ikke har noen omfattende rådgivningsplikt 
etter fil§47 for private investeringer, men at denne skal foreta en konkret vurdering. 
Hagstrøms uttalelsene taler også for at rekkevidden av vurderingen går lenger enn det 
angitte eksempelet tilsier. Dette taler for at hvor långivers kunnskap angående formålets 
forretningsmessige risiko tilsier frarådning er dette et tungtveiende moment i vurderingen. 
 
I forarbeidene til inntakelsen av frarådningsplikt i kredittkjøpsloven uttaler 
justisdepartementet blant annet; ”Hvorvidt dette vil utløse en frarådingsplikt, vil imidlertid 
bero på den konkrete situasjonen, det vil si om et slikt kjøp over markedspris vil påvirke 
låntakerens tilbakebetalingsevne”.39 Ifølge departementet skal det tas utgangspunkt i fil§47 
hovedformål etter NOU1994:19 om ”å hindre at låntakeren tar opp lån som denne 
sannsynligvis ikke vil makte å betjene på vanlig måte”, slik at en må ”avgrense vurderingen 
til forhold som er av betydning for tilbakebetalingsevnen”.40  
 
Departementet kommer da med et eget eksempel hvor en student med lav inntekt betaler 
betydelig overpris for en leilighet slik at det er tvilsomt om salgssummen vil dekke 
restlånet dersom formålet er å selge den om noen år. Har långiver kunnskap om disse 
forholdene kan dette tilsi frarådning. Dersom denne personen er i godt lønnet arbeid vil 
overpris sannsynligvis ikke innvirke på betjeningsevnen slik at frarådningsplikt dermed 
ikke foreligger. 
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Av dette er det avgjørende for departementet om avtaleformålets forretningsmessige risiko 
innvirker på låntakers betjeningsevne. Gjør den det i negativ forstand er dette et moment av 
betydelig vekt for en frarådningsplikt.  
 
I rettspraksis tas det ikke eksplisitt standpunkt til spørsmålet, men i noen avgjørelser gås 
det mer eller mindre inn på avtaleformålets forretningsmessige risiko. 
 
I LG-2006-35260 uttales det at ”Retten kan være enig i at investering i fond med den 
gjeldsbelastningen A hadde, ville ramme ham i høyere grad ved svingningene i kursen, enn 
en person med større egenkapital. Retten legger imidlertid her avgjørende vekt på at A 
satset sine kr 200.000,- og pådro et tap som han kunne bære”. I denne uttalelsen går retten 
inn på avtaleformålets forretningsmessige risiko, men det var ikke avgjørende da låntaker 
godt visste hva han gjorde samt at tapet og da gjelden var noe han evnet å betale. 
 
I LB-2007-189566 uttaler lagmannsretten at fil§47skal ”sikre at enkeltaktører ikke 
eksponerer seg for større risiko enn de har økonomisk evne til å bære”. Dernest går de inn 
risikoen forbundet med å utvide kredittrammen samt avtaleformålets forretningsmessige 
risiko. Det uttales at hvor det ”de facto ytes kreditt til spekulasjon i shortmarkedet, … gir 
en meget stor risiko”, før det uttales at ”Banken tar ikke risikoen bare på egne vegne, men 
har som profesjonell aktør også en plikt til å beskytte låntaker mot seg selv”. Bankens 
opplysnings- og frarådningsplikt må dermed innrettes etter den risiko kunden utsettes for. 
At lånets formål var investering i det risikable shortmarkedet var da tungtveiende for at 
frarådningsplikt forelå.  
 
Av lagmannsrettens vurderinger, samt rettspraksis ellers, ser en at avtaleformålets 
forretningsmessige risiko er et spesielt viktig moment hvor lånet skal finansiere finansielle 
instrumenter. Hensynene som fremkommer tyder også på at bankene ikke kan komme unna 
med å unnlate frarådning når formålet ut fra bankens forutsetninger fremstår som meget 
risikofylt og låntaker ikke er inneforstått med det. 
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Etter dette kan avtaleformålets forretningsmessige risiko synes å ha fått noe mer 
selvstendig relevans og vekt, samt i hvert fall mer fokus, i frarådningspliktsvurderingen 
etter fil§47 sammenlignet med vurderingen etter eldre ulovfestet rett. Spesielt hvor den 
forretningsmessige risikoen er høy vil det være et moment av betydning nå. Det er 
imidlertid fortsatt av sentral betydning hvordan avtaleformålets forretningsmessige risiko 
innvirker på låntakers betjeningsevne. Selv om innvirkning på betjeningsevnen ikke lenger 
er et vilkår for at avtaleformålets forretningsmessige risiko skal ha relevans i vurderingen, 
vil en slik innvirkning øke dette momentets vekt. Utgangspunktet må også fortsatt være at 
det er låntaker som har den forretningsmessige risikoen for at formålet med låneavtalen blir 
oppfylt.  
 
Nærhet 
I forarbeidene til bestemmelsen om frarådningsplikt etter kredittkjøpsloven§9a er det også 
lagt vekt på hvor nær kredittyter er formålet med avtalen og dermed kjenner 
avtaleformålets forretningsmessige risiko. Departementet skiller dermed mellom de 
kredittytere som har og de kredittytere som ikke har kunnskap om formålet med kreditten. 
Et slikt skille kan ha noe for seg også overfor långivere etter fil§47.
41
 
 
Kredittytere som overhodet ikke har noen kunnskap om låneopptaksformålet er typisk de 
som gir lån ved kontokreditt, herunder kredittkort, som ikke er knyttet til en bestemt vare 
eller tjeneste. Her kan låntaker benytte kreditten over et vidt spekter og det er i slike 
tilfeller ”på det rene at kredittyteren sjelden vil ha kunnskap om andre forhold som kan 
utløse en frarådingsplikt”.42 
 
Kredittytere som derimot har kunnskap om formålet med lånet vil typisk være selgere som 
formidler eller selv yter kreditt til en eller flere bestemte varer. Ifølge 
Banklovkommisjonen er selgeren da ”den som er nærmest til å vurdere om gjenstandens 
formål svarer til kjøperens forventninger, og dermed nærmest til å ha plikt til å fraråde 
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opptak av kreditt i” et kredittkjøp.43 Ved at selger har ”kunnskap om slike forhold som har 
betydning for tilbakebetalingsevnen, vil det kunne utløse en frarådingsplikt”.44  
 
Departementet eksemplifiserer dette med et bilkjøp hvor kjøpers formål er å videreselge for 
å oppnå fortjeneste. Dersom den profesjonelle bilselgeren, med kunnskap om bilmarkedet, 
vet at bilen vil falle i verdi frem til salgstidspunktet slik at videresalget ikke vil dekke 
restgjelden, vil frarådningsplikt foreligge. 
 
Det avgjørende etter kkjl§9a forarbeider for om avtaleformålet forretningsmessige risiko 
skal tillegges vekt i vurderingen, er långivers nærhet til selve kjøpet og hva det da kan 
forventes at långiver har kunnskaper om. Ytterpunktene går fra kredittyteren som gir kreditt 
som kan benyttes over et bredt spekter, til kredittyteren som selv selger det kreditten skal 
finansiere. 
 
Disse kredittkjøpshensynene i forhold til kredittytere vil i relativt stor grad også kunne 
gjøre seg gjeldene i fil§47-låneavtaler overfor banker som långiver. 
 
Anvendt på bankers frarådningsplikt tilsier det at avtaleformålets forretningsmessige risiko 
er et tungtveiende moment hvor banken er nær formålet med lånet og må kunne forventes å 
ha kunnskap om det. Dette vil da være hvor banken selv opptrer som selger, er sterkt 
delaktig i transaksjonen, eller avtaleformålet ligger innenfor bankens kjerneområder. 
Nærliggende eksempler er henholdsvis ved bankens salg av finansielle produkter, boliglån, 
og valutaspekulasjon. 
 
På den annen side tilsier dette at avtaleformålets forretningsmessige risiko er av ubetydelig 
vekt hvor banken må sies å være mer fjernt fra formålet med lånet, slik at det ikke har eller 
kan forventes å ha kunnskap om det. Dette vil typisk være ved fil§47 rammekreditt hvor 
det ligger tett opp mot kredittkjøplovens kontokredittavtaler.  
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Etter en avveining foreligger det i utgangspunktet ikke noen generell rådgivningsplikt 
angående private investeringer. Men avtaleformålets forretningsmessige risiko tillegges 
vekt i den konkrete frarådningsvurderingen. Da spesielt hvor risikoen er høy samt hvor 
avtaleformålets forretningsmessige risiko påvirker låntakers betjeningsevne. En kommer 
også frem til at det ut fra reelle hensyn er hensiktsmessig å tillegge hensynene bak 
frarådningsregelen i kredittkjøpsloven vekt. Andre rettskildefaktorer har ikke tatt dette inn i 
vurderingen ennå, ettersom bestemmelsen av 1. januar 2009 er såpass ny. Bankens nærhet 
til avtaleformålet og dermed forventede kunnskap innvirker således på vekten 
avtaleformålets forretningsmessige risiko tillegges i fil§47 frarådningsvurdering. 
 
Samlet sett tilsier dette at det har skjedd en utvikling sammenlignet med eldre rett.  
 
Konklusjonen er at momentet angående avtaleformålets forretningsmessige risiko fikk 
endret betydning ved fil§47 inntakelse av ”andre forhold”. 
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4.4.2.5 BKN-2009-001 Strukturerte spareprodukter i forhold til fil§47 
I den medieomtalte BKN-2009-001 inngikk forbruker en todelt avtale med banken om;  
 1) Et fastrentelån på 520.500 med en nominell rente på 7,95% p.a. for å finansiere;  
2) En kjøpsavtale angående to aksjeindeksobligasjoner på 500.000 til sammen. 
Bankklagenemnda tok utgangspunkt i avtalens del to; bankens salg av strukturerte 
spareprodukter og kom frem til at dette var i strid med god bankskikk jf avtl§36 samt 
dagjeldende verdipapirhandellov§9-2. Det var da også i strid med god bankskikk å gjøre 
hele den todelte avtalen gjeldende og kunden hadde da krav på å bli stilt som om denne 
avtalen ikke var inngått. 
 
Problemstilling 
Etter avtl§36 og god bankskikk ble det utledet et krav om at banken ”hadde et ansvar for å 
vurdere om produktet hadde tilstrekkelig gode avkastningsmuligheter” samt at forbrukere 
ikke må inviteres til å foreta investeringer ”som må ventes å bli tapsbringende”. Sakens 
hovedspørsmål ble da følgende; 
 
Var forventet produktavkastning med lånefinansiering tilstrekkelig positiv til å forsvare 
investeringen?   
 
Denne forventede avkastningen ble vurdert ut fra tre problemstillinger; sannsynligheten for 
at produktet kunne gi positiv avkastning; bankens tilretteleggermargin; bankens lånerente i 
forhold til den risikoen den ble eksponert for.  
 
Under en noe sjelden dissens fant flertallet at banken ikke hadde oppfylt bevisbyrden ved å 
bevise at forventet avkastning på tegningstidspunktet var tilstrekkelig positiv til å forsvare 
investeringen. Produktene var ikke egnet til å gi noe særlig overskudd selv i et 
oppadgående marked. I tillegg utgjorde bankens tilrettemargin betydelige skjulte gebyrer 
som reduserte beløpet det kunne kjøpes opsjoner for. Lånerenten forsterket det negative 
bildet og reflekterte heller ikke den risiko banken var eksponert for ved lånet. 
 42 
 
Hvordan ble avtl§36 og god bankskikk anvendt? Kunne fil§47 blitt anvendt? 
Nemndas anvendelse av avtl§36 er i hovedsak rettet mot den delen av avtalen som gjaldt 
kjøp av finansielle produkter. Selve låneavtalen fokuseres det i liten grad på og 
frarådningsplikten anvendes ikke på forholdet. 
 
Av nemndas begrunnelse ser det heller ikke ut som den berører rådgivningsplikten i noen 
særlig grad. I hvert fall ikke slik som i en lignende sak i BKN-2009-19, hvor nemnda etter 
godbankskikk og rådgivningsplikten mer går inn på konkrete forhold hos låntaker og 
kommer til tilsvarende resultat. I BKN-2009-001 tas det ikke hensyn til låntakers konkrete 
forhold, men det fokuseres på selve produktet. Av uttalelsen er det synes det å fremgå at 
produktet var så dårlig at det ikke burde vært solgt i det hele tatt. Et salg av et slikt produkt 
er da i strid med god bankskikk. 
 
Etter sikker rett går rådgivningsplikten lenger enn frarådningsplikten. Til gjengjeld mener 
Hveem, i forhold til disse tilfellene, at ”terskelen kan være lavere for bankens 
frarådningsplikt i lånesaken enn etter rådgivningsansvaret knyttet til selve plasseringen”.45  
 
Det er da rettslig interessant å se på om fil§47 frarådningsplikt kunne vært anvendt på 
forholdet i BKN-2009-001. 
 
Kunne fil§47 blitt anvendt på BKN-2009-001? 
 
En alternativ løsning kunne være å ta utgangspunkt i avtalens del en; låneavtalen som 
skulle finansiere investeringene for å se om det forelå en frarådningsplikt etter 
finansavtaleloven§47. 
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I samsvar med drøftelsen overfor er fil§47 hovedformål å hindre låntakere uten 
betjeningsevne å ta opp lån, noe blant annet kommer til uttrykk ved at ”økonomisk evne” er 
et sentralt forhold i vurderingen. Det var for eksempel i nevnte LG-2006-35260 avgjørende 
for at frarådningsplikt ikke forelå at låntaker satset og pådro seg et tap han kunne bære. 
Låntakere med god økonomi og betjeningsevne vil ikke falle innunder her. 
 
Selve lånet var det isolert sett lite i veien med unntak av den høye lånerenten, men 
låneformålet om kjøp av produkter med forventet negativ avkastning var uheldig. 
 
Tilsier fil§47 ”andre forhold” at det foreligger frarådningsplikt? 
 
Banken solgte selv aksjeindeksobligasjonene slik at den da hadde en nærhet til 
låneformålet og forventet kunnskap om den forretningsmessige risikoen. Den 
forretningsmessige risikoen var svært høy da forventet avkastning ikke var tilstrekkelig 
positiv og er således et tungtveiende moment for frarådningsplikt. Selv hvor dette ikke 
innvirker på låntakers evne til å betjene lånet, mener jeg at det forelå en frarådningsplikt 
etter fil§47. 
 
Konklusjonen er at fil§47 kunne blitt anvendt på BKN-2009-001. 
 
Hvilke fordeler og ulemper har det å anvende avtl§36 og prinsippet om god bankskikk 
kontra fil§47 på BKN-2009-001? Herunder hvordan er forholdet mellom 
bestemmelsene? 
 
Hovedhensynet bak å anvende avtl§36 og prinsippet om god bankskikk fremfor fil§47 kan 
synes å være at det hovedsakelig var selve produktinvesteringsavtalen og ikke låneavtalen 
som gjorde at kundene kom uheldig ut. 
 
Etter sikker rett rekker den generelle avtl§36 samt prinsippet om god bankskikk lenger enn 
fil§47. Denne fordelen vil her gjøre seg gjeldene da saken er veldig prinsipiell med hensyn 
 44 
til at det er inngått 150 000 tilsvarende avtaler. 
46
 Hensynet til belastningen av 
rettsapparatet, som for eksempel har åpnet opp for gruppersøksmål etter tvisteloven, er da 
et argument for en mest mulig generell løsning av saken.   
 
På den annen side vil fil§47 vurdering som omfatter ”andre forhold” slik som 
avtaleformålet også være av mer generell karakter, i hvert fall mer enn den konkrete 
vurderingen av låntakers ”økonomisk evne”. 
 
En ulempe vil likevel være at selv om fil§47 kommer til anvendelse på et stort antall 
tilfeller, vil den ikke det gjelde kunder som har kjøpt produktet uten lånefinansiering. Av 
sakens bevis sannsynligvis heller ikke ville ha oppnådd tilstrekkelig positiv avkastning selv 
uten rentetapet. 
 
Gode argumenter taler da for at det var mer hensiktsmessig å anvende avtl§36 og god 
bankskikk enn fil§47 på BKN-2009-001. 
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4.4.3 Vurderingen: Hva er terskelen som momentene i vurderingen etter en 
avveining må kvalifisere til for at frarådningsplikten skal inntre? 
Etter fil§47 må avveiningen av låntakers økonomiske evne og andre forhold tilsi at denne 
”alvorlig bør overveie” å ikke inngå låneavtalen for at frarådningsplikt skal foreligge. I 
drøftelsen over er den mer konkrete vurderingen fastlagt, det interessante her er; 
 
Hva innebærer terskelen om at låntaker ”alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp lånet”? 
 
Ordlyden henviser til en skjønnsmessig vurdering. Det at det er brukt ”alvorlig” tilsier at 
det skal en del til for at forholdet skal kvalifisere til at frarådningsplikten inntreffer og at 
det ikke er nok at ”økonomisk evne og andre forhold på låntakers side” kun tilsier at en 
”bør overveie” det.  
 
Dette støttes av den nye banklovkommisjonen i NOU2007:5 som samtidig foreslo å utelate 
begrepet ”alvorlig” i kredittkjøpsloven§9a. Kommisjonen mente at i motsetning til de langt 
større summer etter finansavtaleloven vil det ”enkelte kredittkjøp” sjelden ”være 
ødeleggende for kjøperens økonomi isolert sett”. Departementets ville derimot ha en 
tilnærmet lik utforming som fil§47, da det mente at det ligger ”i sakens natur at låntakeren 
«alvorlig» bør overveie ikke å inngå den aktuelle kredittavtalen” selv ved mindre kreditter 
som ikke kan tilbakebetales.
47
 Dette tilsier at ”alvorlig bør overveie” ikke medfører en så 
høy terskel at frarådningsplikten kun får anvendelse ved de større beløp. 
 
Etter rt-2003-1252jf.rt1959-1048 er ikke debitors ansvar absolutt etter den ulovfestede 
lære, men terskelen for at kreditor har en frarådningsplikten er at avtalen måtte gjelde ”et 
håpløst foretagende” hvor debitor ”åpenbart ikke kunne fylle kontrakten”. Fra dette 
utgangspunktet var det ifølge førstvoterende kun ”unntak i heilt særskilde situasjonar”, før 
han avslutter med at på bakgrunn av rettsutviklingen av forbrukervernet og lojalitet i 
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kontraktsforhold var frarådningsplikten ”meir omfattende i 1994 enn i 1959”. 48 Av 
uttalelsene er terskelen etter for at den ulovfestede frarådningsplikten skal inntre høy. 
 
Hagstrøm er også av den oppfatning at terskelen etter den ulovfestede lære var høy, men at 
den etter fil§47 lovtekst nå er lavere for når frarådningsplikten inntreffer.
49
  
 
Dette støttes av BKN-2003-140 hvor det legges det til grunn at det skjedde en endring i 
rettstilstanden med fil§47 slik at institusjonene ble pålagt større forpliktelser blant annet 
ved å utelate prinsippet om ”håpløst foretakende”. 
 
Den nye Bankklovkommisjonen går også nærmere inn på terskelspørsmålet ved at den i 
NOU2007:5 uttaler at ”det skjedde en endring i rettstilstanden i retning av å pålegge 
institusjonene større forpliktelser da finansavtaleloven trådte i kraft 1. juli 2000”. Dernest 
uttaler den at en lovfestet frarådningsplikt trolig vil gå lenger og lettere føre til lempning 
eller avtalebortfall enn etter de ulovfestede regler, herunder prinsippet om ”håpløst 
foretakende”. 50 
 
Reelle hensyn tilsier at dersom terskelen settes for lavt vil bestemmelsens effekt avta ved at 
det blir såpass vanlig å fraråde. På den annen side tilsier reelle hensyn at terskelen heller 
ikke må være så streng at frarådningsplikten kun inntreffer i de helt håpløse tilfelle, da 
hensynene bak regelen heller ikke blir ivaretatt på denne måten. 
 
Etter en avveining kommer en frem momentene etter vurderingen ikke må overskride en så 
høy terskel som etter den ulovfestede frarådningsplikten, men at fil§47 ”alvorlig bør 
overveie å avstå fra å ta opp lånet” samtidig innebærer at det skal en del til før terskelen er 
overskredet. 
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Konklusjonen er at terskelen som momentene i vurderingen etter en avveining må 
kvalifisere til for at frarådningsplikten skal inntre er lavere etter fil§47. 
 
4.5 Hvordan skal frarådningen skje? Det formelle kravet 
4.5.1 Når skal frarådningen skje? 
Det henvises til drøftelsen i kapittel 4.3.2. 
4.5.2 Hva slags form skal frarådningen ha? 
Etter bestemmelsen skal frarådningen skje skriftlig. 
 
Av fil§47, rettspraksis, samt forarbeidene med støtte fra den nye Banklovkommisjonen er 
det sikker rett at det nå, i motsetning til etter den eldre ulovfestede lære, er et krav om at 
frarådningen skal skje skriftlig. 
 
Formålet med skriftlighetskravet er å gi låntaker et ”bedre og klarere grunnlag for å 
overveie om han skal følge långivers frarådning” samt at det setter et ”skarpt skille mellom 
forhandling og avtaleinngåelse”. Det er også hensiktsmessig at frarådningen på denne 
måten dokumenteres.
51
 
 
Vil en elektronisk frarådning tilfredsstille kravet om skriftlighet? 
 
Etter fil§8 er ikke skriftlighetskravet til hinder for at det brukes elektronisk kommunikasjon 
såfremt kunden ønsker dette. Departementet uttaler at finansavtaleloven ikke bør ”bygges 
opp slik at den blir til hinder for at avtaler kan inngås elektronisk dersom man på 
tilfredsstillende måte kan ivareta de hensyn som ligger bak skriftlighetskravet”, samt at 
skriftlighetskravet da er oppfylt såfremt det er ”skrifttegn”.52 Torvund sier at det i dette 
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ligger "den implisitte forutsetningen” om ”at skriften skal kunne lagres på en betryggende 
måte, men heller ikke dette forutsetter papir”.53  
 
Av dette ser en frarådningen kan skje elektronisk såfremt kunden aksepterer det samt at 
hensynene bak skriftlighetskravet ivaretas. 
 
Konklusjonen er at en eventuell frarådning skal skje skriftlig, herunder at den kan skje 
elektronisk. 
 
4.6 Hvordan skal frarådningen skje? Det materielle innholdet 
Etter bestemmelsen skal långiver ”underrette låntakeren om dette”.  
 
Kreves det at en gir en konkret frarådning i hvert enkelt tilfelle eller er en generell 
frarådning, herunder standardfrarådning, tilstrekkelig for at frarådningsplikten etter fil§47 
er oppfylt? 
 
Begrepet ”dette” kan av ordlyden og sammenhengen i bestemmelsen peke tilbake på selve 
vurderingen, men også på resultatet av den. Frarådningsplikten inntreffer i tilfeller hvor 
långiver må anta at låntaker alvorlig bør overveie å ikke ta opp lånet og dette taler for at 
innholdet i frarådningen må være tilstrekkelig til at låntaker får muligheten til å alvorlig 
overveie lånet.  
 
Jf den eldre ulovfestede lære er denne spesielle opplysningsplikt oppfylt ved en enkel 
frarådning.   
 
Bankklagenemnda har lagt til grunn at en enkel frarådning er nok også etter fil§47, men at 
det i samsvar med BKN-2003-108 må kreves en ”skriftlig erklæring om at klager alvorlig 
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burde overveie å avstå fra å ta opp lånet”, selv om flertallet mente at for eksempel et krav 
om en salgsfullmakt neppe gir et svakere signal. Mindretallet mente derimot at en skriftlig 
frarådning har et helt annet formål samt innebærer en ekstra advarsel som gir andre og 
klarere signaler direkte til låntaker. I BKN-2007-155 fremhever likevel nemnda at den 
skriftlige frarådningen må gis på en måte ”som gir lånsøkere en mulighet til å overveie 
låneopptaket” slik at hensikten med bestemmelsen blir en realitet. Det var her tilstrekkelig 
at det var gitt en frarådningsklausul i tilsagnsbrevet. 
 
Reelle hensyn tilsier også at en enkel frarådning er nok siden låntaker da får et signal om at 
alt ikke er som det skal, men på den annen side at institusjonen må opplyse låntaker hvorfor 
de fraråder denne dersom han spør om det. I motsatt fall har ikke frarådningen noen effekt.  
 
Bankklovkommisjonen, med tilslutning av rettspraksis, la til grunn at bestemmelsen 
representerer ”ikke noe forbud mot at långiver yter lånet. Når låntaker er advart om 
motforestillingene, vil begge parter være klar over den betydelige risiko for mislighold som 
foreligger”. ”Unnlatt oppfyllelse av frarådingsplikten vil foreligge dersom institusjonen 
overhodet ikke har advart, men også etter omstendighetene dersom institusjonen har 
frarådet, men på en altfor vag måte i forhold til hva forholdene burde ha tilsagt”. Hertil 
kommer viktigheten av at ” brukerne av finanstjenester ikke bare har mottatt slike 
opplysninger, men at informasjonen også kan bli bearbeidet” 54 Uttalelsene tilsier at 
frarådningen må være såpass konkret at låntaker blir advart mot betenkelighetene ved å ta 
opp lånet, samt gi denne tilstrekkelig informasjon til at han ut fra forholdene har anledning 
til å vurdere om han likevel vil avstå fra låneopptaket. 
 
Banklovkommisjonen i NOU2007:5 presiserer dette ytterligere: ”For at frarådningsplikten 
skal være overholdt, er det videre et krav om at frarådningen er konkret utformet i forhold 
til den aktuelle kredittkunden. Frarådningsplikten vil således ikke kunne anses oppfylt 
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dersom långiver har tatt inn en standardformulering i avtaledokumentet om frarådning til 
alle kunder eller en større gruppe kunder eller i et annet dokument som gis kredittsøkere”. 
Dette for å gi låntakeren et tilstrekkelig bra og klart grunnlag til å overveie om denne skal 
følge långivers frarådning.
55
 Uttalelsen støtter opp om at frarådningen må være konkret nok 
til at låntaker får anledning til overveie om han fortsatt vil ta opp lånet. 
 
I LB-2006-066130 hadde Nordlandsbanken ”uttrykkelig advart A mot å oppta lånet under 
henvisning til lånets størrelse og hennes begrensede inntektsmuligheter” ved å innta i 
lånetilsagnet at; ”På bakgrunn av lånets størrelse og Deres behov for bidrag fra ektefelle for 
nedbetaling av lånet, henvises det til Finansavtalelovens § 47. Nordlandsbanken plikter å 
fraråde Dem å oppta lånet da man kan anta at Deres økonomiske evne eller andre forhold 
tilsier at man alvorlig bør overveie å avstå fra å oppta lånet”. Lagmannsretten kom til at 
innholdet i frarådningsplikten da var tilstrekkelig oppfylt med denne formuleringen. 
Dommen tilsier at det kreves en uttrykkelig advarsel som i hvert fall konkretiserer 
frarådningen noe. 
 
Etter en avveining av argumentene for og imot kommer jeg til at det avgjørende for om 
innholdet i frarådningsplikten er oppfylt, er at frarådningen er så konkret at den advarer 
samt gir låntaker en mulighet til å overveie låneopptaket. En standardfrarådning vil således 
vanskelig oppfylle dette kravet og er da ikke tilstrekkelig til at frarådningsplikten er 
oppfylt. 
 
Konklusjonen er at det skal skje en frarådning som er konkret nok til at låntaker får 
muligheten til å overveie låneopptaket. 
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4.7 Kreves det årsakssammenheng mellom långivers manglende frarådning og 
skyldnerens manglende evne til å betale tilbake lånet? 
Etter sikker rett krever fil§47 at det er ”tilstrekkelig sammenheng 
mellom institusjonens manglende fraråding og de inntrådte betalingsproblemer”.56 
I BKN-2003-108 uttales det at det ikke må stilles for høye krav til sannsynliggjøring, da 
dette vil legge bevisbyrden på låntaker, noe som ikke er i samsvar med bestemmelsens 
formål om å verne låntaker mot uheldige disposisjoner. En nærmere drøftelse foretas ikke 
da dette er mer et virkningsspørsmål. 
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5 Hoveddel III: Er rettstilstanden endret etter ikrafttredelsen av fil§47? 
Etter fastleggelsen av gjeldende rett kan en komme frem til en konklusjon angående 
uenigheten, i hoveddel I som fremgår av rt-2003-1252 sammenlignet med NOU1994:19, 
som er følgende: 
 
Var vedtakelsen hovedsakelig en kodifikasjon eller var den var nyskapende i forhold til den 
ulovfestede frarådningsplikten? 
 
I forarbeidene til fil§47 var enighet om at en lovfesting av en frarådningsplikt overfor 
forbrukerlånetakere i hovedsak kun var en kodifikasjon av den ulovfestede lære, samt at 
Torvund i rettsteorien uttaler at reguleringen av låneavtaler i hovedsak er en kodifisering 
uten å nevne bestemmelsen spesielt. 
 
At fil§47 hovedsakelig var en kodifikasjon ble støttet opp av noen rettsavgjørelser, som 
derved kunne anvende fil§47 analogisk på tilfeller som ikke direkte falt inn under 
bestemmelsen, typisk låneavtaler inngått før ikrafttredelsen. Av anvendelsen ser en likevel 
at denne adskiller seg fra den eldre ulovfestede lære, eksempelvis LA-2002-00477 samt 
LG-2006-35260. 
 
Til forarbeidene bør det fremheves at flertallet og mindretallet hovedsaklig inndelt etter 
henholdsvis finansnæringsvennlige og forbrukervennlige representanter.
57
 Hagstrøm uttaler 
at ”Argumentasjonen både fra flertallet og fra mindretallet må nok på dette punkt mer 
oppfattes som innlegg i den politiske prosess. For mindretallet synes strategien å ha vært å 
fremheve at regelen neppe innebar mer enn en lovfesting av gjeldende regler, mens 
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flertallets strategi var å fremheve at reguleringen dermed var overflødig”.58 Dette 
synspunktet er i samsvar med innholdet i lovforslaget ellers, samt lovteksten hvor en så at 
rettstilstanden var i ferd med å endres ved ikrafttredelsen av fil§47.  
 
Av den etterfølgende rettspraksis sammenlignet med den ulovfestede lære jf. drøftelsen 
ovenfor, ser en at det skjedde en nyskapning og endring av rettstilstanden for partene og 
avtalene som omfattes av bestemmelsen. Dette er i overensstemmelse med det som har 
vært hevdet av flere i teorien.  
 
Etter drøftelsen av fil§47 ser en også at de endringene som har skjedd er at både 
vurderingen samt kravet til frarådningen har blitt utvidet og presisert. For det første er det 
endret på hvem som har risikoen for vurderingen. Dernest har det skjedd en utvidelse av 
momentene som skal med i vurderingen, samt en senking av terskelen som skal overskrides 
for at frarådningsplikt skal foreligge. Selve frarådningen har også endret seg noe ved at det 
nå er et uttrykkelig skriftlighetskrav. 
 
I BKN-2003-140 utrykkes nyskapningen eksplisitt ved at det legges ”til grunn at det 
skjedde en endring i rettstilstanden i retning av å pålegge institusjonene større forpliktelser 
da finansavtaleloven trådte i kraft pr. 1. juli 2000”.  
 
Banklovkommisjonen i NOU2007:5, bestående av tre medlemmer fra henholdsvis flertallet 
og mindretallet i den opprinnelige kommisjonen, gikk enstemmig inn for å lovfeste 
frarådningsplikt i kredittkjøp. Etter å ha henvist til nemndsuttalelsen i BKN-2003-140 
uttaler kommisjonen at ”Selv om en manglende frarådning kan føre til at kredittavtalen 
faller bort eller lempes etter ulovfestede regler eller avtalelovens regler, vil trolig en 
lovfestet plikt til å frarå således gå lenger og lettere kunne føre til at avtalen bortfaller eller 
lempes”.59  
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Av rettspraksis synes det som om fil§47 ikke bare har endret rettstilstanden for de 
låneavtaler den gjelder, men påvirker også andre områder hvor frarådningsplikten lovfestes 
samt ved analogisk anvendelse også innvirker på den ulovfestede retten, hvor denne 
regulerer forhold som ikke direkte omfattes av lovbestemmelser. I likhet med 
førstvoterendes uttalelse i rt-2003-1252 om at avtl§36 og prinsippet om lojalitet i 
kontraktsforhold har innvirket på den ulovfestede læren, er det nærliggende at fil§47 og de 
andre lovfestede frarådningsbestemmelsene vil ha en slik innvirkning. Dette støttes av 
Hagstrøms uttalelse om at den lovfestede frarådningsplikten utvilsomt kan åpne for en 
rettsutvikling samt gi betydelige føringer for finansinstitusjoner på de områder loven ikke 
reguler.
60
 
 
Etter en avveining kommer jeg til at fil§47 var nyskapende i forhold til den ulovfestede 
frarådningsplikten. 
 
Konklusjonen er at rettstilstanden er endret etter ikrafttredelsen av fil§47. 
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6 Hoveddel IV: Er fil§47-lovteksten egnet til å ivareta hensynene som 
begrunnet bestemmelsen? 
6.1 Fil§47 styrker og svakheter 
I forarbeidene til kkjl§9a uttales det at; ”Etter departementets syn viser 
Banklovkommisjonens gjennomgåelse av praksis knyttet til finansavtaleloven § 47 at 
bestemmelsen fungerer tilfredsstillende”.61 
 
Sett i sammenheng med Banklovkommisjonens uttalelser i NOU1994:19 skulle dette da 
tilsi at fil§47 har en preventiv effekt ved at den ivaretar hovedformålet om hindre 
forbrukere i å ta opp lån de ikke kan betjene, samt at lempningsadgangen gjør at 
bestemmelsen også har en reparerende effekt. 
 
Praksisen det henvises til er hovedsakelig uttalelser fra Bankklagenemnda. En slik 
gjennomgang av nemndspraksis vil da først og fremst være mest egnet til å vise 
bestemmelsens reparerende effekt, da spørsmålet i nemndsbehandling vil være om 
låneavtalen kan lempes etter fil§47.  
 
Gjennomgangen av nemndspraksis taler derimot for at bestemmelsens reparerende effekt 
har vært vellykket. 
 
Problemet er at det i denne typen saker vil skaden som oftest allerede ha skjedd ved at 
forbruker har tatt opp lånet slik at den preventive effekten da i liten grad vil fremgå av 
rettspraksis.  For å finne ut om bestemmelsen har en preventiv effekt ved å ivareta 
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hovedformålet er en da henvist til å foreta en mer rettsosiologisk undersøkelse. Den 
preventive effekten vil da fremkomme best i økonomiske oppgangstider hvor bankene låner 
ut i videre grad enn i økonomiske nedgangstider hvor bankene uansett strammer inn på 
kredittgivningen av egeninteresse. 
 
Ifølge Norges Bank har gjeldsveksten i de senere år steget raskere enn inntekten. Denne 
veksten avtok først under den nåværende finanskrisen og Norges Bank mener at dette 
hovedsakelig skyldes finanskrisen selv, herunder bankenes innstramming av 
utlånspraksisen, høyere lånerente, samt den lave omsetningen i boligmarkedet.
62
 Dette er et 
argument for at bestemmelsens har liten preventiv effekt i forhold til å hindre låntaker i å ta 
opp lån som han ikke evner å betjene. 
 
I rettsteorien er det reist innvendinger mot bestemmelsens preventive effekt. Da i forhold til 
hvordan frarådningen etter bestemmelsen skal skje.  
 
Frarådningen 
I fil§47 og resten av finansavtalelovene er det lagt vekt på hensynet til skriftlighet noe som 
kommer til uttrykk i en lang rekke bestemmelser; fil§§8,15-16,19,22,25- 26,30,37,46-
48,50,52,59-63,71,77-78,81-82, og 84. For låneavtaler kreves det etter fil§48 skriftlighet, 
samt at det i utgangspunktet kun er avtalens inntatte vilkår som er bindende for kunden. 
I følge forarbeidene er hensikten med kravet om skriftlighet å gi kundene økt innsikt eller 
muligheten til bearbeide informasjonen angående hva avtalen innebærer før bindende 
avtale inngås. Dette skjer ved at skriftlighetskravet gir låntaker et ”bedre og klarere 
grunnlag for å overveie om han skal følge långivers frarådning”. Skriftlighet vil også skape 
et skarpt skille mellom forhandling og avtaleinngåelse samt bidra til at hensynet til orden 
og notoritet ivaretas.
 
Dette vil også hindre usikkerhet angående hva som er avtalt.
63
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Hagstrøm har påpekt det reelle hensyn; at spesielt de forbrukerne som mest trenger 
beskyttelsen fil§47 var ment å gi, erfaringsmessig er de som minst setter seg inn i skriftlig 
materiale. Han mener at det burde derfor kreves noe mer av frarådningen, herunder å 
lovfeste at banken har en muntlig samtale med låntaker hvor det opplyses om de eventuelle 
risiki han står overfor. Forbruker vil på denne måten vite hva han begir seg innpå. 
64
  
 
Et annet problem Hagstrøm tar opp er at skriftlighetskravet kan medføre at ”når skriftlig 
informasjon er gitt, har finansinstitusjonen gjort sitt”.65 
 
Selv om avtl§36 og god bankskikk vil sette visse grenser for de mer alvorlige forholdene 
hvor det ytes lån etter det er frarådet, vil frarådningen reelt fungere som en 
ansvarsfraskrivelse. Siden grensene for når frarådning inntrer er skjønnspregede, vil det for 
banker være fornuftig å ta sine forhåndsregler ved å gi en skriftlig frarådning i forbindelse 
med de fleste låneavtaler etter finansavtaleloven overfor forbruker.
66
 I tilfeller hvor 
låntaker er interessert i å få lånet samme hva blir det da ingen reel overveielse. 
Bestemmelsen preventive formål vil da bortfalle og hovedformålet vil ikke bli oppfylt.  
 
Etter dette kommer jeg frem til at fil§47 lovtekst gjør at den preventive er effekten vil være 
begrenset slik at hovedformålet om å hindre låntakere uten betalingsevne i å ta opp lånet i 
mindre grad vil kunne oppfylles.  
 
Konklusjonen er at fil§47 lovtekst er mindre egnet til å ivareta hensynene som begrunnet 
bestemmelsen. 
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6.2 Hva bør gjøres? 
Hagstrøm skisserte en rådgivende samtale istedenfor eller som et supplement til den 
skriftlige frarådningen. Hensynet til at låntaker må få en mulighet til vurdere å avstå fra 
låneopptaket vil da bli bedre ivaretatt. En rådgivningsplikt følger allerede av gjeldende rett, 
men den vil ikke dekke alle frarådningstilfellene. Dette støttes av Hveems antakelse om at 
det er en lavere terskel for frarådningsplikten enn etter rådgivningsansvaret i en del 
tilfeller.
67
  
 
Fil§47 lovtekst åpner ikke opp for at den kan tolkes så utvidende at frarådningsplikten også 
omfatter et rådgivningsansvar. Bestemmelsen hjemler heller ikke at noe slikt kan kreves 
ved forskrift og eneste mulighet er da å revidere bestemmelsen. Det mest hensiktsmessige 
vil da være å revidere hele frarådningsdelen. 
 
Konklusjonen er at frarådningsdelen bør revideres. 
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